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A mo rá lis pá ni k el mé le te
Kitzinger Dá vid
Nap ja ink ra a ta pasz ta lás ban egy re ki sebb a köz vet len él mé nyek sze re pe. Is me re te ink 
jó ré szét köz ve tett for rá sok ból, el ső sor ban a mé di á ból sze rez zük. A mé dia vált ez ál tal 
a tár sa dal mi ta pasz ta lat leg főbb for rá sá vá és cso mó pont já vá, a tár sa dal mi va ló ság de fi­
ni á lá sá nak el sőd le ges te rü le té vé. Va ló ság de fi ní ci ós je len tő sé gé ből kö vet ke ző en a 
mé dia in téz mé nyi struk tú rá ja, gya kor la tai, hang ne me nagy be fo lyás sal bír a tár sa dal mi 
prob lé mák disz kusszi ó já ra. A ke res ke del mi tö meg mé dia a né zett ség fenn tar tá sá ért a 
prob lé mák nép sze rű, szen zá ció kel tő és meg sze mé lye sí tett tár gya lá sá ban ér de kelt. 
Ezért, ami nem szá mít hat szé les kö rű ér dek lő dés re, nem al kal mas a szen zá ci ó ra, az 
job bá ra ki ma rad a ki ter jedt tár sa dal mi dis kur zus ból. Ek kor a szé les nyil vá nos ság szá­
má ra el ér he tő prob lé mák szin te ki zá ró lag a de vi áns vi sel ke dés hez kap cso ló dók lesz­
nek, mi vel ezek könnyen meg sze mé lye sít he tők és le for dít ha tók a tár sa dal mi prob lé­
mák anya nyel vé re: a nép sze rű mo rál nyel vé re.
A mo rá lis pá nik el mé le té nek út tö rői a konszenzuális va ló ság fe let ti el len őr zés fo lya­
ma ta it vizs gál ták egy mé dia ter me lés sel erő sen át ita tott plu rá lis tár sa dal mi kör nye zet­
ben. Az el mé let gyö ke rei a mo dern kri mi no ló gi á ból, a tranzakcionista de vi an cia el mé­
let ből, a mé dia szo ci o ló gi á ból, a köz vé le mény szo ci o ló gi á já ból és a brit kul tú ra ku ta tás­
ból ered nek. A kon cep ció se gít sé gé vel ered mé nye sen öt vöz het jük több szom szé dos 
tu do mány te rü let kér dés fel te vé se it és vizs gá la ti mód sze re it. Az el mé let si ke rét jel zi 
egy fe lől, hogy fo gal mi ke re té vel ké pes volt in teg rál ni a ki in du lá si ala pul szol gá ló el mé­
le tek kon ver gá ló ér dek lő dé si te rü le te i nek ku ta tá sa it. Egy sé ges ér tel me zé si ke ret be 
fog lal hat juk a mé dia jelentéskibocsátó gya kor la tát, a tár sa dal mi el len őr zés in téz mé­
nye i nek szo ci o ló gi á ját, a tár sa dal mi moz gal mak elem zé sét, a po li ti kai dis kur zus ana lí­
zi sét, a de vi an cia tár sa dal mi ter me lő dé sét és a tár sa dal mi prob lé ma meg ol dás ural ko dó 
me cha niz mu sa i nak vizs gá la tát. Más fe lől, hogy a fo ga lom be ke rült az ame ri kai, auszt rál 
és nyu gat­eu ró pai tár sa dal mak köz tu da tá ba és új ság írói szó hasz ná la tá ba, és má ra szin­
te va ló sá gos zsur na lisz ti kai köz hellyé vált.
De fi ní ció
Stanley Cohennek – az el mé let meg al ko tó já nak – a fo lya mat ál lo má sa it és leg főbb ele­
me it szám ba ve vő össze fog la lá sa szol gál hat a mo rá lis pá nik ki in du ló meg ha tá ro zá sa­
ként (Cohen 1972). Egy cso port vagy egy bi zo nyos cso port hoz kap cso ló dó je len ség az 
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adott tár sa da lom ide a li zált rend jét (ha gyo má nyos élet mód ját vagy alap ve tő ér ték rend­
szer ét, konst ru ált, konszenzuális va ló sá gát) fe nye ge tő ve szély ként tu da to sul a tár sa da­
lom tag ja i ban. A mé dia szen zá ció kel tő és le egy sze rű sí tő be mu ta tá sa nyo mán a fe nye­
ge tést hor do zó cso port könnyen azo no sít ha tó vá vá lik. A mé di á nak ez a te vé keny sé ge 
autoritatív meg ol dá so kat sür ge tő köz han gu la tot ala kít ki. A ha tó sá gok er re az igény re 
tör vé nyi szi go rí tá sok kal vá la szol nak. A fo ko zott in téz mé nyi és köz fi gye lemha tás ra 
nö vek szik a je len ség re giszt rált ese te i nek szá ma, így le gi ti mál va a rend hely re ál lí tá sa 
ér de ké ben tett lé pé se ket. A mo rá lis pá nik nyo mot hagy hat a tár sa da lom jog rend sze­
rén, a tár sa dal mi rend fenn tar tá sá val meg bí zott in téz mé nyek el já rá sa in, a tár sa dal mi 
nor mák rend sze rén. A fo lya mat so rán al ko tott szim bo li kus kép ze tek be épül nek a tár­
sa dal mi hi e de lem rend szer be, az itt ki ala kult nép sze rű ké pek le egy sze rű sí tő ma gya rá­
za tot biz to sí ta nak a tár sa dal mi rend ről szó ló la i kus el kép ze lé sek szá má ra.
A ki fe je zés ben a mo rá lis szó ar ra vo nat ko zik, hogy a tár sa da lom szá má ra prob lé ma­
ként fel tű nő je len ség a meg fi gye lő in terp re tá ci ó já ban alap ve tő tár sa dal mi ér té ke ket 
érint, a tár sa dal mi rend egé szét ve szé lyez te ti, ki kez di a tár sa dal mi mo rált, va la mint a 
va ló ság ról al ko tott konszenzuális ké pet. A fel há bo ro dás for má já ban és hi vat ko zá sa i­
ban te hát mo rá lis jel le gű. A tár sa dal mi mo rá lon, mint szim bo li kus rend sze ren ke resz­
tül ke rül ki fe je zés re az ér de kek, a tra dí ci ók és az élet mód fe nye ge tett sé ge. A ki fe je zés­
ben a pá nik szó a je len ség láz gör bé jé re, in ten zi tá sá ra és ter je dé si min tá já ra utal. A 
mo rá lis pá nik tár gyai is a di vat hoz ha son ló mó don kö ve tik egy mást, a gyors fel fu tás 
után vi szony lag ha mar elül, hogy egy újabb té má nak ad ja át a he lyét. A lát ha tó prob­
lé mák csak tü ne tei egy sok kal mé lyeb ben meg hú zó dó ve szély nek, amely a tár sa dal mi 
szö vet fel fes lé sé vel, a tár sa dal mi ko hé zió alap já ul szol gá ló ér ték rend szer ha nyat lá sá val 
fe nye get. A de vi an cia fe nye ge té se tár sa dal mi pro duk tum, ezért kont roll alatt tar tá sa 
egy sze rűbb fel adat nak tű nik a köz szá má ra; a bűn bak kép zés jó val ké zen fek vőbb, mint 
a tár sa dal mi el len őr zé sen in kább kí vül ál ló ter mé sze ti fe nye ge tett ség ese tén. A mind 
gaz da sá gi lag, mind po li ti ka i lag költ sé ges kör nye ze ti­tech no ló gi ai koc ká za tok fe let ti 
el len őr zés he lyett ezért a ha tal mon lé vők in kább hajlanak ar ra, hogy a sok kal lát vá nyo­
sabb és ki sebb költ ség gel ke zel he tő de vi áns vi sel ke dés ál tal hor do zott fe nye ge tés ke ze­
lé sé re kon cent rál ja nak. To váb bi elő nye en nek a gya kor lat nak, hogy a de vi áns ma ga tar­
tás fe let ti mo rá lis fel há bo ro dás és a de vi an cia bün te té se funk ci o ná lis a tár sa dal mi 
egy ség új ra ter me lé se szem pont já ból (Durkheim: 1986).
Me lyek azok az alap ve tő kri té ri u mok, me lyek jel zik szá munk ra, hogy a tár sa dal mat 
mo rá lis pá nik ke rí tet te ha tal má ba? Goode és Ben­Yehuda (1994) öt fon tos kri té ri u­
mot so rol fel. Az el ső az érin tett ség ér zé sé nek nö ve ke dé se. A tár sa da lom tag jai nö vek vő 
oda fi gye lés sel vi sel tet nek egy bi zo nyos cso port és an nak vi sel ke dé se iránt. En nek a 
fi gye lem nek az élén kü lé se ki mu tat ha tó a köz vé le mény­ku ta tás ok ból, meg fi gyel he tő a 
mé dia té ma struk tú rá já ban, a tár sa dal mi kont roll in téz mé nye i nek fi gyel mé ben, va la­
mint a prob lé má val kap cso la tos tár sa dal mi moz gal mak ak ti vi tá sá nak nö ve ke dé sé ben. 
A má so dik kri té ri um az el len sé ges han gu lat ki ala ku lá sa a fe nye ge tő vi sel ke dést hor do zó 
cso port tal szem ben. A kép vi selt ma ga tar tás fe nye ge tő és kár té kony a több sé gi ér té kek­
re és ér de kek re néz ve, alap ja i ban ve szé lyez te ti a tár sa da lom lé tét, de leg aláb bis an nak 
egy fon tos szeg men sét. Ki ala kul egy mi­ők szem ben ál lás, a jók és a rosszak el len té te, 
ami a fo lya ma tos po la ri zá ció so rán a hő sök és az ör dö gök kö zép ko ri mo ra li tá sok ból 
ha gyo má nyo zott folk lór já nak min tá it kö ve ti.
A har ma dik alap ve tő té nye ző: a tár sa da lom ban leg alább mi ni má lis mér té kű egyet ér­tés nek kell ural kod nia az zal kap cso lat ban, hogy azon bi zo nyos ma ga tar tás hor doz ta ve ­ 
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szély va lós és ko moly­e, s hogy a fe le lős ség egy bi zo nyos cso port szám lá já ra ír ha tó­e. 
Nin csen mo rá lis pá nik anél kül, hogy a tár sa da lom szá mot te vő ré sze a prob lé mát ne 
de fi ni ál ná ha son ló an. A ne gye dik té nye ző az arány ta lan ság, ami a je len ség sú lyá nak, a 
fe nye ge tett ség mér té ké nek el túl zá sá ra utal. A meg fi gye lők na gyobb nak tart ják a de vi­
áns vi sel ke dést hor do zó cso por tot, ma ga tar tá suk kö vet kez mé nye it sú lyo sabb nak és 
mély re ha tóbb nak ész le lik, mint ami lyen az va ló já ban. A vi sel ke dés fe lett ér zett ag go­
da lom jó val meg ha lad ja a ve szély mér té két, akár ön ma gá ban, akár más ve szé lyek kel 
össze ha son lít va tár gyal juk. Az arány ta lan ság kri té ri u ma fel ve ti szá munk ra az ob jek ti­
vi tás kér dé sét. Ta lál ha tók­e olyan ob jek tív kri té ri u mok, me lyek alap ján meg ál la pít ha­
tó, hogy egy prob lé ma ál tal ki vál tott re ak ció meg fe lel­e az adott prob lé ma tény le ges 
sú lyá nak? Az arány ta lan ság bi zo nyí tá sát ál ta lá ban sta tisz ti kai ada tok össze ha son lí tá sá­
val pró bál ják meg ol da ni a szer zők. Pél dá ul olya nok kal, hogy hány szor na gyobb az 
esé lye an nak, hogy egy it tas ve ze tő gá zol ha lál ra ben nün ket, mint egy ká bí tó szer ha tá­
sa alatt ál ló. Ezek a pél dák va ló ban le het nek meg vi lá gí tó ere jű ek, azon ban ek kor csak 
a sta tisz ti kai be kö vet ke zés va ló szí nű sé gé nek túl zá sá val van dol gunk, és nem mond tunk 
még sem mit a meg íté lés mö gött ál ló szim bo li kus rend szer ről, mely a sú lyo kat ren de li 
az egyes ma ga tar tá sok kö vet kez mé nye i nek meg íté lé sé hez. A je len ség fe lé for dí tott 
fi gye lem nö ve li a fel jegy zett elő for du lá sok szá mát, így tor zul a be kö vet ke zés szub jek tív 
va ló szí nű sé ge. Vé gül az ötö dik kri té ri um a vál to zé kony ság. A mo rá lis pá nik vál to zé­
kony sá gán azt ért jük, hogy hir te len ki tö rő – és gyak ran gyor san el pá rol gó – köz ér dek­
lő dés ről van szó. Né hány a pá nik kö zül in téz mé nye sül, va gyis a fel ve tett prob lé mák 
ke ze lé sé re kü lön bö ző ál lan dó su ló sza bá lyok szü let nek. Ilyen kor a prob lé ma irán ti 
fi gye lem kü lön bö ző for mák ban fenn ma rad. Tár sa dal mi moz gal mak tű zik prog ram juk­
ra a prob lé más je len ség ke ze lé sét, új tör vé nyek szü let nek meg ol dá suk ra, vagy vál to zik 
a vég re haj tá si gya kor lat. Szü let het nek új, in for má lis sze mély kö zi nor mák, vagy ki ala­
kul hat a vét ke sek meg bé lyeg zé sé nek új gya kor la ta. Mind eze ken túl a pá nik nyom ta la­
nul el is tűn het. Van nak, me lyek a sem mi ből jön nek és oda is tér nek vissza, má sok – 
mint a drog pá nik – időn ként ütik fel a fe jü ket, és az elő ző hul lám ra épít kez nek. Az 
el len sé ges ség kri ti kus csú csa idő ben vi szony lag kor lá to zott.
A komp lex mo dern tár sa dal mak ban a gyors vál to zá sok és a plu ra liz mus ered mé nye­
kép pen a konszenzuális va ló ság fo lya ma tos új ra de fi ni á lás tár gya, a kü lön bö ző ér té kek­
kel ren del ke ző és élet mó dot foly ta tó cso por tok ver sen gő meg ha tá ro zá sai ke rül nek 
szem be egy más sal. A tár sa dal mi va ló ság de fi ní ci ó ja szem pont já ból dön tő, hogy mi lyen 
je len sé ge ket és ese mé nye ket ész lel prob lé ma ként a tár sa da lom. A tár sa da lom tu do má­
nyi ha gyo mány alap ve tő en két rész re oszt ha tó a tu do mány tár gya, a tár sa dal mi prob­
lé mák meg kö ze lí té se szem pont já ból. Az objektivista meg kö ze lí tés sze rint egy bi zo nyos 
je len ség az ál tal vá lik prob lé má vá, hogy a tár sa da lom je len tős szeg men sé re za va ró lag 
hat vagy kárt okoz ne ki. A prob lé ma kvantifikálható az érin tett szeg mens mé re té vel és 
az oko zott za var nagy sá gá val. A má sik ha gyo mány a tár sa dal mi prob lé mák konst ruk­
cio nista fel fo gá sa (Goode és Ben­Yehuda 1994: 87). A mo rá lis pá nik el mé le te a tár sa­
dal mi prob lé mák ról va ló gon dol ko dás kontextuális konstrukcionista ha gyo má nyá hoz 
kö tő dik. Amel lett, hogy a prob lé ma konst ruk ci ó já nak fo lya ma tát ku tat ja, az ag go dal­
mak és kö ve te lé sek ér ve i nek tár gyi alap ját is vizs gál ja, hogy össze ha son lít has sa az 
ob jek tí ven le ír ha tó kárt a szub jek tív re ak ci ók kal. Egy sze rűb ben szól va, össze ve ti a 
tár sa dal mi prob lé mák füst jét a láng já val. Az össze ha son lí tás ered mé nye kép pen pe dig 
kö vet kez te té se ket von le a nép sze rű kép ze tek re (Young 1971; Cohen 1972; Pearson 
1983), la tens tár sa dal mi konf lik tu sok ra (Goode és Ben­Yehuda 1994; Springhall 1998), 
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1 A mod el ne ve zés a mo dern, mo der nis ta ki fe je zé sek ből szár ma zik, s a fi a ta lok ru há za tá ra utal. A mod 
if jú fél hosszú vagy rö vid fri zu rát vi sel, ren de zet ten, „ola szos” stí lus ban öl tö zik. Vi se le té ben a fe ke te, a fe hér 
és a pasz tell szí nek do mi nál nak. Jel lem ző ru ha da rab juk a szőr me gal lé ros ano rák, jár mű vük a ro bo gó. A leg­
is mer tebb mod ze ne kar a The Who, de a mod kul tú rá hoz tar to zott a ko rai Beatles is. A túl nyo mó részt kül­
ső je gyek és fo gyasz tá si szo ká sok alap ján fel ál lí tott jel lem zés nem vé let len. A mod volt az el ső olyan if jú sá gi 
kul tú ra Nagy­Bri tan ni á ban, ahol a meg je le né si stí lus hoz ké pest az osz tály kö tött sé gek csu pán má sod la go sak 
vol tak. A rockerek a klasszi kus és ro man ti kus stí lus sze rin ti fel osz tás ban a ro man ti kus vo na lat kép vi sel ték a 
modok klasszi ciz mu sá val szem ben. Stí lu suk ban a ko rai ame ri kai brandós, presleys, deanes „vad stí lust” 
kö vet ték, mely nek alap ve tő ele mei a bőr ru hák, nagy mo to rok, or szág úti ká vé zók; a hoz zá tar to zó ze nét leg­
in kább a Rolling Stones kép vi sel te. A modokhoz ké pest sok kal plebejusabb, na i vabb és di rek tebb kul tú rát 
ala kí tot tak ki. Sok kal in kább osz tály hoz kö tött élet stí lu suk nem vált kö zép osz tá lyi di vat tá.
a tár sa dal mi nyil vá nos ság jel leg ze tes sé ge i re (McRobbie és Thornton 1995; Hall és 
má sok 1978), a mé dia in téz mé nyi gya kor la ta i ra (Hunt 1997; Cohen 1972; Hall és 
má sok 1978), a tár sa dal mi sza bá lyo zás in téz mé nye i nek mű kö dé sé re vo nat ko zó lag 
(Hall és má sok 1978; Cohen 1972; Barak 1994).
A köz vé le mény ese te az ifjú szörnyetegekkel
A mo rá lis pá nik je len sé gé nek el ső mód sze res szo ci o ló gi ai le írá sát Stanley Cohen ad ta 
a Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers cí mű 1972­es 
köny vé ben. Cohen a hat va nas évek ele jé nek mod és rocker if jú sá gi szub kul tú rá i ra1 és 
az azok kal kap cso la tos prob lé mák ra adott tár sa dal mi re ak ci ót elem zi. Fő kér dé se: 
ho gyan ala kul nak ki a de vi an ci á ra adott tár sa dal mi vá la szok? Mi lyen me cha niz mu sok 
és cse lek vők ala kít ják azt a fo lya ma tot, mely nek so rán vi szony lag kis je len tő sé gű ese­
mé nyek tár sa dal mi mé re tű vé nő nek? Ho gyan ve tí ti a tár sa da lom a fé lel me it és prob­
lé má it egy cso port ra, mely nek ál lan dó sult ké pe az tán be vo nul a mo dern né pi hi e de­
lem rend szer be, és a fő sze rep lők el fog lal ják he lyü ket az ifjú szörnyetegek kö zött?
Cohen há rom szin ten foly tat ja elem zé sét. Az el ső szin ten a mo rá lis pá nik fo lya mat­
jel le gét vizs gál ja. A fo lya mat elem ző mód szer a de vi an cia tranzakcionális el mé le té ből 
(Becker 1963), va la mint a ter mé sze ti ka taszt ró fá kat kö ve tő kol lek tív vi sel ke dés ku ta­
tá sá ból ered. Az el ső ál lo más a ki vál tó ese mény – ese té ben a clactoni hús vé ti cse te pa­
té a modok és rockerek kö zött. Ezt kö ve ti a lel tár fá zi sa, a tör tén tek szám ba vé te le, ami 
egy ben az ér tel me zé si ke re tet is fel ál lít ja. Ek kor a túl zó és torz be mu ta tás szim bo li zá­
ci ós fo lya ma tot von ma ga után, mely nek nyo mán ki ala kul nak a nép sze rű kép ze tek, 
va la mint a dis kur zus nyo mán le szű kül a szám ba ve he tő meg ol dá sok kész le te. A lel tár 
so rán vál nak a fur csa öl tö zé kű, unat ko zó fi a ta lok a tár sa dal mi ren det fe nye ge tő szimp­
to ma ti kus je len ség gé. (A mű lel tár sza kasz ról szó ló fe je ze te ol vas ha tó össze ál lí tá sunk­
ban.) Ezt kö ve ti a tár sa dal mi vá lasz sza ka sza, ami már ki for rot tabb, és egy sé ge se dő 
ér tel me zé se ket ter mel; ál lam ha tal mi vá laszt sür get, konk rét meg ol dá si ja vas la to kat 
tesz. A kö vet ke ző lé pés ben a köz vé le mény nyo má sá ra a tár sa dal mi kont roll in téz mé­
nyei el len lé pé se ket tesz nek a prob lé ma meg ol dá sá ra. Bí ró sá gi íté le tek, új el já rá si gya­
kor la tok, rend őr sé gi ügy osz tály ok, sta tisz ti kai ka te gó ri ák, tár sa dal mi moz gal mak szü­
let nek. Vé gül a re ak ció meg te rem ti az ön tu dat tal ren del ke ző de vi áns szub kul tú rát, új 
ta gok „csat la koz nak” a modokhoz és rockerekhez, akik az tán már a ne kik tu laj do ní tott 
att ri bú tu mok kal azo no sít ják ma gu kat. 
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A devianciaamplifikáció modellje
Az elem zés má so dik szint je a dra ma tur gi ai mo del len ala pu ló sze rep elem zés, mely a 
szim bo li kus interakcionista ha gyo mány ból, va la mint Becker mo rá lis vál lal ko zók ról 
adott elem zé sé ből in dul ki. Azt tár ja fel, hogy az el ső szin ten elem zett fo lya mat di na­
mi ká ját ho gyan biz to sít ja a meg ha tá ro zott ér dek­ és ér ték rend szer rel, sze rep ér tel me­
zés sel és ­ész le lés sel ren del ke ző de vi áns cso port, il let ve a mé dia, a köz vé le mény, az 
ér dek cso por tok és a tár sa dal mi rend fenn tar tá sá ért fe le lős in téz mé nyek kö zöt ti in ter­
akció. 
A har ma dik szint a tár sa dal mi kon tex tus ana lí zi se, mely tár sa da lom tör té ne ti össze­
füg gés ben vizs gál ja a tár sa da lom túl re a gá lá sát. Cohen sze rint a mo rá lis fel há bo ro dás 
gyak ran a tár sa dal mi vál to zá sok fe let ti el len őr zés el vesz té sé nek vagy a stá tus vesz tés­
nek ide ges re ak ci ó ja. A mo rá lis pá nik a konf lik tus szim bo li kus fel ol dá sát kí sér li meg, 
Erikson (1966) át me ne ti vál ság­fo gal mát ve szi át a mo rá lis pá nik ra fo gé kony tár sa dal­
mi kon tex tus meg ha tá ro zá sá ra. Az át me ne ti krí zist meg élő tár sa da lom ban a kö zös ség 
a sa ját ma ga fö lött ér zett bi zony ta lan sá gát a de vi áns cso por tok és a kö zös ség hi va ta los 
in téz mé nyei kö zöt ti ri tu á lis konf ron tá ci ó val kí sé re li meg fel ol da ni. Cohen ezt az zal 
egé szí ti ki, hogy a mo rá lis pá nik el mé le tét az ér dek konf lik tu sok hoz és a ha tal mi egyen­
lőt len sé gek hez kell kap csol ni. Az el sőd le ges ha tá sá ban je len ték te len nek tű nő de vi á ció 
szim bo li ku san az ér de kek ko moly fe nye ge tett sé gét hor doz hat ja. A tár sa dal mi re ak ció 
adek vát sá ga csak a szim bo li kus rend szer fi gye lem be vé te lé vel vizs gál ha tó.
1. Ki in du ló prob lé ma – A mun kás osz tály be li fi a ta lok kul tu rá lis ál la po tá ból 
		   és a tár sa dal mi struk tú rá ban el fog lalt he lyük ből ered
2. Kez de ti meg ol dás – De vi áns cse lek vés és stí lus
		 
3. Tár sa dal mi re ak ció – Ma gá ban fogl al ja a hi bás ész le lést, pél dá ul a mé dia 
		   kez de ti in terp re tá ci ó já ban vagy a lel tár fá zi sá ban, 
    va la mint a hosszú tá vú ér té kek ben és ér de kek ben 
    meg fo gal ma zott ké sőb bi tor zí tá so kat. Szen zá ció ­
    kel tés, dra ma ti zá lás, esz ka lá ció
4.	 Az	el	len	őr	zé	si	kul	tú	ra	
	 mű	kö	dé	se,	a	szte	re	o	tí	pi	ák	
 meg al ko tá sa és ki ak ná zá sa
		 
5. Meg nö ve ke dett 
	 de	vi	an	cia,	po	la	ri	zá	ció	 – A konst ru ált kép be iga zo ló dik
		 
6. A szte re o tí pi ák 
	 meg	erő	sí	té	se
Cohen az említett állomásokat a következő fo lya mat áb rá ban foglalja össze (Cohen 
1972: 199).
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2 Az ame ri kai „To attack a mug” ki fe je zés ből szár ma zik. A ki fe je zés ame ri kai ere de té nek kü lön je len tő­
sé get ad, hogy az el ső vi lág há bo rú óta az Egye sült Ál la mok, és fő leg nagy vá ros ai, egy faj ta lé te ző ne ga tív 
utó pi a ként él nek a brit köz vé le mény ben. Min den, ami Ame ri ká ból jön, a tár sa dal mi de zor ga ni zá ci ó val, a 
tra dí ci ók ha nyat lá sá val függ össze (ero ti ka a film vász non, di ák ra di ka liz mus, militáns ki sebb sé gek, bű nö zés, 
sá tá niz mus, pon gyo la an gol nyelv) (Hall és má sok 1978: 21). Az ame ri kai jö ve vény sza vak egyes kö rök ben 
Ma gya ror szá gon is ha son ló asszo ci á ci ó kat hor doz nak, pél dá ul: gengsz ter, tviszt, far mer, hip pi, szekuritis, 
hacker, pláza.
A	mo	rá	lis	pá	nik	mint	el	te	re	lő	mű	ve	let
„Za va ros idők ben”, ami kor a tár sa dal mi fe szült sé gek nem tud nak szer ve zett nyil vá nos 
vagy po li ti kai ki fe je ző dést öl te ni, az elé ge det len ség könnyű cél pon tot ke res (Hall és má ­ 
sok 1976: 72).
Cohen mű ve mel lett a má sik nagy ha tá sú mo rá lis pá nik­elem zés Stuart Hall és mun ka­
tár sai Policing the Crisis: Mugging, the State and Law and Order (1978) cí mű köny ve. El ­ 
mé le tük ben a cím ké zé si el mé let és a tár sa dal mi konstrukcionista meg kö ze lí tés el fo ga­
dá sa mel lett fon tos sze re pet jut tat tak a tár sa dal mi fe szült sé ge ket ered mé nye ző ér dek­
konf lik tu sok és a szub kul tú rák osz tály ere de té nek. A bir ming ha mi Cent re for Con tem­
po rary Cultural Studies (CCCS) mun ka tár sai már a brit if jú sá gi szub kul tú rák ku ta tá sa 
so rán kö ze leb bi kap cso lat ba ke rül tek a de vi an cia és az ar ra adott tár sa dal mi re ak ció 
kér dé se i vel. Az if jú sá gi kul tú rák sok kal in kább a tár sa dal mi prob lé mák ra (tra di ci o ná lis 
kö zös sé gek el tű né se, mun ka nél kü li ség, ke res ke del mi ki zsák má nyo lás stb.) adott szim­
bo li kus vá lasz ként ér tel mez he tők, mint pusz tán a meg bé lyeg zés és a szte re o ti pi zá lás 
nyo mán ki kris tá lyo so dó struk tú ra ként. Elem zé sük ben a kontextuális vizs gá lat szint je 
hang sú lyo sabb, mint Cohennél. Itt a kon tex tus min de nek előtt a tár sa dal mi do mi nan­
cia vi szo nyo kat je len ti, és csak má sod sor ban a gaz da sá gi és de mog rá fi ai té nye ző ket.
Hall és mun ka tár sai 1972­ben kezd ték el vizs gál ni az új nak mon dott bű nö zé si mód, 
az ut cai rab ló tá ma dás ok sza po ro dá sa ki vál tot ta mo rá lis pá ni kot. Az an gol mugging szó 
az ame ri kai an gol ból ke rült át a szi get or szág ba, je len té se: könnyű cél pont el len el kö­
ve tett ut cai rab ló tá ma dás.2 Rab lás (robbery), úton ál lás (garrotting) né ven leg alább száz 
éve is mert volt a pénz szer zés e mód ja Ang li á ban, a ’70­es évek ele jén a brit nyil vá nos­
ság ban még is mint va la mi me rő ben új, so ha nem lá tott ve szély je lent meg. A szer zők 
sze rint a „mugging” je len sé gé ben az el ne ve zé sen kí vül nincs sem mi új. Vizs gá la tuk kö ­ 
zép pont já ban az a fo lya mat áll, mely nek so rán a mé dia, a sza bá lyo zó in téz mé nyek és a 
köz vé le mény in ter ak ci ó já ban a do mi náns ide o ló gia de fi ní ci ói meg erő sí tést nyer nek, és 
be zár ják a prob le ma ti kus je len sé gek ér tel me zé si le he tő sé ge i nek kö rét. E szignifikációs 
fo lya mat ban az ese mé nyek tár sa dal mi je len tést nyer nek, a vég ered mény ként ka pott 
ér tel me zés le ké pe zi, új ra ter me li és meg erő sí ti a fenn ál ló ha tal mi vi szo nyo kat, a do mi­
náns ide o ló gi á nak meg fe le lő en ala kít ja a va ló ság de fi ní ci ó ját. A de vi áns cso por tok el ­
len mo bi li zált köz vé le mény ma ga sür ge ti a tár sa dal mi sza bá lyo zás szi go rí tá sát, és ez zel 
le gi ti mál ja a do mi náns kul tú ra meg erő sö dé sét és be ha to lá sát a ci vil szfé ra újabb te rü­
le te i re. A tár sa dal mi fé lel mek és ag go dal mak mo bi li zá lá sa ar ra is le he tő sé get nyújt a 
ha ta lom bir to ko sa i nak, hogy el te rel jék a fi gyel met a mé lyeb ben hú zó dó tár sa dal mi 
vál sá gok ról, me lyek, ha tu da to sul ná nak, csök ken te nék az ura lom le gi ti má ci ó ját. Úgy is 
mond hat nánk, hogy a sta tus quo fenn tar tá sa ér de ké ben a he ge món tár sa dal mi el len­
őr zé si kul tú ra ab ba az irány ba tesz lé pé se ket, hogy az ar ti ku lá lat lan tár sa dal mi fe szült­
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sé gek olyan for mát nyer je nek, mely for ma nem ve szé lyez te ti az ural mon lé vők le gi ti­
má ci ó ját, sőt akár an nak elő nyé re is vál hat.
A hír gyár tás fo lya ma tát a mé dia szer ve zet bel ső sa já tos sá ga in és gya kor la tán túl a 
tár sa dal mi in téz mé nyek és a mé dia kö zöt ti kap cso lat is ala kít ja. A tár sa da lom ban a 
je len té sek meg ha tá ro zá sá hoz va ló hoz zá fé rés nem egyen lő en osz lik meg, a hír gyár tók 
szá má ra el ér he tő vé le mé nyek már ele ve hi e rar chi kus rend be szer ve ződ nek. Fon tos 
szak mai sza bály a hír gyár tás ban, hogy ob jek tív és mérv adó for rá sok ból szár ma zó meg­
nyi lat ko zá sok kal kell dol goz ni. A mé dia a prob lé más je len té sek hi te les meg ha tá ro zá­
sá hoz szak­ér­tői­se gít ség re szo rul. Ezért fo lya ma to san a nagy tár sa dal mi in téz mé nyek 
(pár tok, ér dek vé del mi szer ve ze tek, rend őr ség, par la men ti bi zott sá gok, tár sa dal mi 
moz gal mak) akk re di tált kép vi se lő i hez for dul a meg ha tá ro zá so kért. A nagy tár sa dal mi 
in téz mé nyek ha tal muk nál és po zí ci ó juk nál, va la mint rep re zen ta tív stá tu suk nál fog va 
szá mí ta nak mérv adó nak. Ezek a nagy és bő sé ges erő for rás sal ren del ke ző in téz mé nyek 
elég gé szer ve zet tek ah hoz, hogy az idő vel ál lan dó an ver senyt fu tó mé di u mok szá má ra 
szak ér tő ik fo lya ma to san ren del ke zés re áll ja nak. Ez a két té nye ző ala kít ja ki „a mé dia 
szisz te ma ti ku san struk tu rált be lép te té si rend sze rét” (Hall és má sok 1978: 58), ami leg in­
kább a tár sa dal mi rend fenn tar tá sá ban ér de kelt cso por tok nak ked vez. Így az ese mé­
nyek kez de ti in terp re tá ci ó ját be fo lyá so ló el­sőd­le­ges­meg­ha­tá­ro­zók­de fi niál ják azt, hogy 
mi ről is van szó, mi a vita té má ja. Meg ha tá ro zá sa ik kal ér de ke ik nek meg fe le lő en a 
mé dia vi tá já ban új ra ter me lik a tár sa da lom ha tal mi vi szo nya it. Welch és mun ka tár sai 
(1997) az ame ri kai saj tó bűn ügyi cik kei nek tar ta lom elem zé sé vel el len őriz ték a 
birminghami ku ta tók el mé le tét az el sőd le ges meg ha tá ro zók sze re pé ről. Ered mé nye ik 
iga zol ták, hogy a jog al kal ma zás és a vég re haj tás ál la mi szak ér tői ma gas fo kú el len őr­
zést gya ko rol nak a je len té sek meg ha tá ro zá sa felett.
Hall ék rá mu tat nak, hogy a mo rá lis pá nik nyo mán át ala kul a tár sa dal mi dis kur zus 
jel le ge is; a ko moly ok sá gi elem zés he lyét köz­ke­le­tű­ké­pek­vagy köz fel fo gás ok fog lal ták 
el. A köz ke le tű ké pek gyak ran már adot tak a kö zön ség kö ré ben, a tár sa dal mi prob lé­
mák ko ráb bi dis kur zu sa i ból szár maz nak. Egyes ele me i ket nem kö tik össze egy ér tel mű 
meg ha tá ro zá si vi szo nyok, ha nem csu pán ál ta lá no sí tott ana ló gi ák. Eb ből kö vet ke ző en 
a rá juk ala po zott ér ve lés kör be já ró, re to ri ka i lag zárt, a ké pek szi mul tán egy más mel let­
ti ség be össze kap csolt vi lá gá nak fog lya. A rab ló tá ma dás kel tet te asszo ci á ci ók – bű nö­
zés, kör nye zet, sze gény ség, et ni kai prob lé mák, la kás el lá tott ság, ok ta tás – min den fé le 
ka u zá lis ren de zés nél kül a get tó vagy az új nyo mor ne gyed ké pé ben kon cent rá lód tak. 
A köz ke le tű kép sze rint mind ig is vol tak a mai get tók hoz ha son ló he lyek a nagy vá ro­
sok ban, és azok ban mind ig is ilyen em be rek lak tak. Csak annyi vál to zott, hogy a mai 
li be ra liz mus mi att ki ve szett be lő lük min den tisz te let és fe gye lem. Ré gen még biz to sí­
ta ni le he tett a ren det a tár sa dal mi ér té kek vé del mé ben, mert még vol tak csa lá dok, 
ahol a gye re kek, ha mást nem is, de meg ta nul ták tisz tel ni a te kin télyt. Így kap cso ló dik 
a get tó mint a vá ros ha nyat lá sá nak szim bó lu ma a csa lád hoz, a mo rá lis ha nyat lás szim­
bó lu má hoz. A meg ol dás te hát a fe gye lem vissza ál lí tá sa az el len őr zés és a bün te té sek 
szi go rí tá sá val.
A gramsciánus meg kö ze lí tés mi att sok kri ti ka ér te a Policing the Crisist (Waddington 
1986). A ké sőb bi mű vek azon ban mind na gyobb fi gyel met for dí tot tak az er köl csi fel­
há bo ro dás mo bi li zá ló dá sa mö gött ál ló cse lek vők re és po li ti kai­ha tal mi ér de ke ik re, 
va la mint ar ra a mo tí vum ra is, hogy a mo rá lis pá nik kö vet kez té ben a tár sa dal mi dis kur­
zus ar gu men tá ci ós uni ver zu ma be zá rul, kor lá toz va a ra ci o ná lis kom mu ni ká ció le he tő­
sé gét (Hunt 1997; McRobbie 1994a). A mé dia, a bű nö zés ész le lé se és a tár sa dal mi sza­
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bá lyo zás in téz mé nyei kap cso la tá nak szem pont ja be ke rült a kri mi no ló gia el mé le ti esz­
köz tá rá ba is (Barak 1994; Korinek 1996).
Tör té ne ti mun kák
A mo rá lis pá nik vizs gá la tá ban több olyan prob lé ma is fel me rül, me lyek meg ol dá sá hoz 
tör té ne ti össze ha son lí tó elem zé sen ke resz tül ve zet az út. A tár sa da lom fi gyel mé nek 
hom lok te ré ben idő ről idő re más­más al kot ja a mo rá lis pá ni kok tár gyát. Hon nan jön­
nek, és ho vá tűn nek ezek a té mák? Mennyi re új ke le tű ek az új don ság ként ész lelt ese­
mé nyek? Egyál ta lán, mi ó ta be szél he tünk mo rá lis pá ni kok ról? An nak te kint het jük­e a 
15–17. szá za di bo szor kány ül dö zést vagy a vik to ri á nus kor „hu li gán”­prob lé má ját? A 
mo rá lis pá ni kok kal kap cso la tos tör té ne ti meg kö ze lí té sű mun kák két cso por tot al kot­
nak. Az el mé le ti ke re tet a ko ráb bi ese mé nyek re al kal ma zó mű vek el ső sor ban a 
ha nyat lás re to ri ká já nak tör té ne tét vizs gá ló eset ta nul má nyok. A má sik cso port ba tar to­
zók a prob lé más je len sé gek, il let ve cso por tok ke ze lé sé nek tör té ne tét mu tat ják be.
Az­el­mé­let­ki­ter­jeszt­he­tő­sé­ge
Rob Sindall (1990) Cohen mo dell jé ből ki in dul va vizs gál ta a 19. szá zad má so dik fe lé­
nek ut cai bű nö zé sét. Kér dé se, hogy mek ko ra sze re pe volt a saj tó nak a pá nik han gu lat 
ki ala kí tá sá ban. Va lós ve szély volt­e a vá rosi úton ál lás, vagy csak a ko ra be li mé dia fúj ta 
fel a prob lé mát? Ér ve lé se sze rint a mo rá lis pá ni kok fo gal mi ke re te min den olyan tör­
té ne ti kor szak ban al kal maz ha tó, ahol lé te zik tö meg mé dia, mely ter jeszt he ti. Több 
olyan ta nul mány is szü le tett a bo szor kány pe rek ről, eret nek ül dö zé sek ről (Goody és 
Ben­Yehuda 1994; Larner 1981), ame lyek si ke re sen al kal maz ták a szignifikációs és 
amplifikációs mo dellt. Ben­Yehuda há rom di men zió: az idő zí tés, a tar ta lom és a cél­
pont men tén elem zi a 15. és 17. szá zad kö zöt ti eu ró pai bo szor kány ül dö zé se ket. 
Ma gya rá za tá ban a bo szor kány ül dö zés el ter je dé se mö gött olyan ér dek cso por tok áll­
nak, mint a do mi ni ká nus rend és a Dél­Eu ró pá ban eret nek hi ány ban szen ve dő ink vi zí­
ció, va la mint a kö zép ko ri val lá si és fe u dá lis rend ke re tei fel bom lá sá nak vesz te sei. Ők 
a je len ség mö gött ál ló mo rá lis vál lal ko zók, akik hosszú kampányuk eredményeképpen 
ha tá lyon kívül helyezték az egyház hivatalos álláspontját képviselő Canon Episcopit, 
amely ta gad ja a bo szor ká nyok lé te zé sét. Ér tel me zé sük sze rint a kö zép ko ri kog ni tív 
tér kép fel bom lá sa és az ál ta lá nos bi zony ta lan ság ve ze tett a mo rá lis hat árok meg erő sí­
té sé nek tá mo ga tá sá hoz.
A ko ra új kor egyes ku ta tói sze rint a mo rá lis pá nik ki ala ku lá sá nak nem elő fel té te le 
a tö meg mé dia meg je le né se, ugya nis más kom mu ni ká ci ós csa tor nák (röp irat ok, pré di­
ká ci ók, plety ka) is ké pe sek a de fi ní ci ók és a fé lel mek kör for gá sá nak biz to sí tá sá ra. 
Ami ó ta lé tez nek hi e de lem rend sze rek, ér dek el len té tek, tár sa dal mi vál to zá sok nyo mán 
fel lé pő fe szült sé gek, az óta lé te zik mo rá lis pá nik is. A mo rá lis pá nik de fi ní ci ó ja sze rint 
azon ban a köz vé le mény fon tos sze rep lő je az in ter ak ci ó nak. Köz vé le mény ről pe dig 
nem be szél he tünk a saj tó meg je le né sé ig, leg fel jebb nép ér zü let ről, köz han gu lat ról vagy 
kö zös sé gi vé le mény ről (Angelusz 1995). A bo szor kány pá nik job bá ra csak egy szűk 
írás tu dó elit (pa pok, ne me sek, ural ko dók) ke zé ben van, a nép pusz tán re ak tív, nem 
le het ha té kony ala kí tó ja a pá ni kot ki ala kí tó in ter ak ci ó nak. Az írott saj tón kí vül van nak 
ugyan más ha té kony kom mu ni ká ci ós csa tor nák és há ló za tok, a kö zös sé gi vé le mény té ­ 
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3 Ma ga az an gol hooligan ki fe je zés is ír ere de tű.
mái si ker rel köz le ked het nek sze mély kö zi csa tor ná kon, de nyo más gya kor lás ra ké pes 
köz vé le mény nem ala kul ki eze ken ke resz tül. Mind ezek alap ján úgy lá tom, hogy a 
mo rá lis pá nik ana li ti kus ke re té nek tör té ne ti ki ter jeszt he tő sé ge kor lá to zott. A mo rá lis 
vál lal ko zó és a szignifikációs spi rál meg lé te még nem ad ják a mo rá lis pá nik ki ala ku lá­
sá nak elég sé ges fel tét ele it. El en ged he tet len a köz vé le mény, de leg aláb bis kö zös sé gi 
vé le mény ki ala kí tá sá ra ké pes kö zön ség, ami csak a ka pi ta lis ta ter me lés el ter je dé sé vel 
és a saj tó ki ala ku lá sá val pár hu za mo san fe jő dött ki.
A tör té ne ti em lé ke zet vesz tés
Ha a meg fi gye lők a tár sa da lom mo rá lis ha nyat lá sát ér zé ke lik, ak kor min den bi zonnyal 
len nie kel lett egy pont nak a múlt ban, ami hez ké pest rom lot tak az er köl csök. A vissza­
em lé ke zé sek nyo mán egy olyan arany kort kell ke res ni, mi kor élt még az em be rek ben 
a tisz te let, be tar tot ták a sza bá lyo kat, és prob lé ma men tes volt az együtt élés. A ká ros­
nak ítélt tár sa dal mi vál to zás a jó ból, de leg aláb bis a job ból a rossz ba ve zet, az in teg­
rált ság ból a szét hul lás fe lé, a rend ből a zűr za var ba. De va ló ban volt­e ilyen prob lé ma­
men tes arany kor bár me lyik, vál to zá so kat meg élő tár sa da lom éle té ben?
Geoffrey Pearson (1983) Hooligan: A History of Respectable Fears cí mű köny vé ben a 
brit fi a tal ko ri bű nö zés ké pé nek tör té ne ti ala ku lá sa pél dá ján ke resz tül vizs gál ja a mo rá­
lis fel há bo ro dás ér ve i nek és a ha nyat lás dis kur zu sá nak tör té ne tét. Ar ra tesz kí sér le tet, 
hogy meg ke res se, mi kor is volt az az arany kor, mely re oly gyak ran hi vat koz nak a je len 
mo rá lis ha nyat lá sa mel lett ér ve lő nyi lat ko za tok. A brit élet mód ról élő köz fel fo gás sze­
rint a „brit ség” a nyu ga lom, a bé ke és a tör vény tisz te let szi no ni má ja. A tár sa da lom 
prob lé má i nak fő for rá sa a brit jel leg kor rup ci ó ja. Az ér ték rend szert és élet mó dot 
ki kez dő erők mind ig kí vül ről szár maz nak; vagy a fa ji de ge ne rá ció, vagy az ide gen kul­
tu rá lis be ha tás szám lá já ra ír ha tók. A tár sa da lom prob lé má it a fe ke te és pa kisz tá ni 
bű nö zők, ír csa var gók,3 az ame ri ka ni zált te le ví zió, könnyű ze ne és ké pes új sá gok okoz­
zák. Az ide gen ha tás az en ge dé keny tár sa dal mi és jo gi sza bá lyo zás mi att ér vé nye sül het. 
Eb ben az ér tel me zés ben a mo rá lis ha nyat lás tör té ne te az en ge dé keny ség tör té ne te. A 
brit tár sa da lom az zal hoz ta sa ját ér té ke i re a fe nye ge tést, hogy la zí tott a tra di ci o ná lis 
élet mód ját vé dő sza bá lyo zá son. A szét hul lás meg aka dá lyo zá sa a bom lasz tó en ge dé­
keny ség vissza for dí tá sán, erő sebb, szi go rúbb sza bá lyok fel ál lí tá sán mú lik.
Pearson bi zott sá gi je len té sek, par la men ti be szé dek és a saj tó ta nul má nyo zá sa so rán 
azt ta lál ta, hogy a ma kö zön sé ge ál tal arany kor nak tar tott kor ban ugyan azok az ér vek 
han goz tak el je le nük prob lé má i val kap cso lat ban, és ugya núgy vissza vágy tak egy el múlt 
arany kort. Így a szer ző a hi vat ko zá so kat vissza fe lé kö vet ve sa ját, 1982­es je le né től el jut 
a vik to ri á nus ko rig, ahol a preindusztriális Ang lia bu ko li kus idill jét vágy ta vissza a 
char tis ta moz ga lom mi att ag gó dó bur zso á zia, sőt egé szen a 17. szá za dig, ami kor kez­
dett ki ala kul ni a tö meg saj tó. Az ipa ri for ra da lom kez de tei óta min den kor szak úgy 
gon dolt ma gá ra, mint ra di ká lis tár sa dal mi vál to zá sok ko rá ra. A kom ment árok sze rint 
a vész ter hes jö vő mind ig az ak ko ri je len ben kez dő dik, a tra dí ci ók kal tör té nő ra di ká lis 
sza kí tás mind ig je len ide jű.
– Azt hi szem, az er köl csök egy re rom la nak – tá jé koz tat min ket egy hat van éves hölgy, 
Charlotte Kirkman. – Az én időm ben nem vol tak olyan lá nyok, mint ma nap ság – te szi 
hoz zá, majd a mai szü lők bí rá la tá val foly tat ja. – Ha négy­ vagy öt éves ko rom ban, de akár húsz­
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éve sen, nem he lyén va ló an be szél tem vol na anyám mal, ak kor jól meg le gyint (Pearson 1983: 
219).
Elég gé is me rős pa nasz, fel gyor sult vi lá gunk ban lép ten­nyo mon ta lál ko zunk ve le. 
Csak hogy Mrs. Kirkman ke ser gé sét több mint egy év szá zad dal ez előtt idéz te Lord 
Ashley, az 1840­es évek vál sá gá nak bi zo nyí té ka ként.
Az ilyen és eh hez ha son ló nyi lat ko za tok vég nél kül idéz he tők, csak a ve szély ként 
azo no sí tott tü ne tek és a de vi an ci át hor do zó ala nyok vál toz nak. Nyo muk ban ki raj zo ló­
dik az ál lan dó ele mek kész le te, amely már a múlt szá zad ele jé től meg ha tá roz za a 
mo rá lis pá ni kok re to ri ká ját. Az új don sá got a mo rá lis pá ni kok so rá ban csak a de vi an cia 
hor do zói és cin ko sa i nak meg sze mé lye sí té se je len ti. A tisz te let re mél tó tár sa da lom 
mu mu sá nak sze re pét a char tis ta pro le tár után az 1860­as évek vá rosi úton ál lói vet ték 
át, az 1880­as évek től a hu li gá nok ag gasz tot ták a pol gá ro kat, majd jöt tek az ame ri kai 
fil me ken fel nö vő fi a ta lok, az tán a má so dik vi lág há bo rú után a Teddy Bo yok, őket 
kö vet ték az 1960­as évek ele jén a modok és a rockerek, a ’70­es évek ele jé től a fe ke te 
be ván dor lók, a pun kok, a „muggerek” és az ara bok. Az en ge dé keny ség fe le lő sei 
ha son ló vál to za tos sá got mu tat nak: re for me rek, po li ti ku sok, tár sa da lom tu dó sok, szo ci­
á lis mun ká sok és a tö meg kul tú ra elő ál lí tói.
A mo rá lis pá nik ér ve i nek és re to ri ká já nak elem zé sé ből Pearson ar ra kö vet kez tet, 
hogy en nek ide o ló gi ai funk ci ó ja a de mok ra ti zá ló dás kor dá ban tar tá sa. A rend pár ti 
moz ga lom olyan idők ben erő sö dik meg, ami kor a he ge món po li ti kai kul tú ra ve szé lyez­
te tett sé gét ér zi. A de mok ra ti zá ló, emancipatív ha tá sú tár sa dal mi­gaz da sá gi vál to zá so­
kat, tör vé nye ket a ha tá su kat tom pí tó vég re haj tás kö vet te. Vé gül Pearson fel te szi a 
kér dést: ho gyan le het ten ni a mí tosz foly to nos új ra ter me lő dé se és a húsz éves em lé ke­
zet vesz té si cik lus el len? Ezek ugya nis csak ar ra al kal ma sak, hogy új ra ter mel jék azo kat 
a prob lé má kat, me lye ket meg sze ret né nek ol da ni.
Mi u tán már ki ga ba lyí tot tuk a tör té nel mi mí tosz há ló ját, azt lát juk, hogy a va ló sá gos és 
ma kacs prob lé mát nem az er köl csi zül lés, a szü lői fe le lős ség csök ke né se, a kö te les sé gü ket 
nem tel je sí tő dol go zó anyák, a nép sze rű szó ra ko zá si for mák pél dát lan le ala cso nyo dá sa – 
vagy a brit nép lel ki el kor cso su lá sá nak bár me lyik más tü ne te – okoz za. Sok kal in kább egy 
anya gi jel le gű prob lé má val ál lunk szem ben. A hu li gán je len ség foly to nos sá gá nak ma te ri á­
lis alap ját a leg sze gé nyebb, ki sem mi zett le sza ka dó osz tály tár sa dal mi új ra ter me lé sé nek 
ki ke rül he tet len té nye te rem ti meg. [...] A tör té nel mi mí tosz sze rint a min den ko ri je len 
prob lé mái a múlt tal va ló sza kí tás ered mé nyei. A tör té nel mi re a liz mus be bi zo nyít ja, hogy 
er ről szó sincs (Pearson 1983: 236–237).
A tör té ne ti meg kö ze lí té sű ta nul má nyok leg főbb ér de me szem pon tunk ból, hogy iga­
zol ják az el mé let szé le sebb kö rű al kal maz ha tó sá gát, és cá fol ják azo kat a kri ti ká kat, 
me lyek sze rint ez a meg kö ze lí tés csak a ’60­as évek szo ci o ló gi ai meg is me ré si ér de ket 
fe de ző in tel lek tu á lis di vat ja. Mind emel lett – össze ha son lí tó pers pek tí vát kí nál va – 
rá vi lá gí ta nak a kor lá tok ra is.
Kor társ mo rá lis pá ni kok ta nul sá gai
Az „er köl csi ér té kek fe nye ge tett sé gé nek” dis kur zu sá ban a kü lön bö ző ele mek már oly­
annyi ra be vet tek, hogy a mé di á nak nem kell mind et fel so rol nia ah hoz, hogy elő áll jon a 
mo rá lis pá nik. Mi vel a kó dolt ele mek lán co la to kat al kot nak, elég egyet vagy ket tőt em lí­
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te ni ah hoz, hogy a töb bi is fel idé ződ jék. Ez tör té nik, ami kor a be vett dis kur zus ba il lesz tett 
egyet len eset nyo mán ki tör a pá nik. Az ese mény ek kor for mát ad az összes kap cso ló dó 
fé le lem nek, ami pá nik hoz ve zet (Thompson 1998: 95).
Szin te már köz hely sze rű meg ál la pí tás, hogy a tár sa dal mi vál to zá sok fel gyor sul tak. 
Rá adá sul Pearson ered mé nyei is me re té ben az ilyen ki je len té sek kel kis sé óva to sab ban 
bá nik az em ber. Még is úgy gon do lom, nem té ve dés a mo rá lis pá ni kok vál ta ko zá sá nak 
fel gyor su lá sá ról be szél ni. Míg a mo rá lis pá ni kok elő ké pe, a bo szor kány ül dö zés csak­
nem há rom száz évig tar tott, ad dig az AIDS­szel kap cso la tos pá nik csu pán szűk tíz évig, 
a militáns di ák moz gal mak fe let ti ag go da lom szin tén tíz évig, a mod pá nik pe dig négy év 
alatt le csen gett. Könnyen el kép zel he tő azon ban, hogy nap ja ink mo rá lis ha nyat lá sá nak 
té mái év szá zad nyi táv lat ból egy sé ges nek lát sza nak majd, és az utó kor egyet len ta lá ló 
össze fog la ló név vel il le ti. A vá dak és a mo tí vu mok kon ver gen ci á ja, a de vi an cia té má i­
nak köl csö nös asszo ci á ci ó ja szük ség sze rű en a köz ke le tű ké pek egyneműsödéséhez 
ve zet. Az 1980­as évek ele je kor szak ha tárt je löl; ek kor tól már pár hu za mo san egy más 
mel lett lé tez nek pá ni kok, a mo rá lis pá nik el mé le tei a saj tón ke resz tül be ke rül tek a 
ha nyat lás szé les kö rű dis kur zu sá ba, ek kor kez dő dött a mé dia pél dát lan ex pan zi ó ja, és a 
bul vár la pok ek kor vet ték át vég leg a ve ze tést a na pi lap ok pi a cán (Hunt 1997; McRobbie 
és Thornton 1995). Ek kor szü le tett meg és ke rült ha ta lom ra az új jobb ol dal nak ne ve zett 
neokonzervatív po li ti kai irány zat, amely nek ide o ló gi ai sa rok pont ja a „vissza az ala pok­
hoz” po li ti ka, s ugyan ek kor meg je len tek a ha té kony kom mu ni ká ci ó ra ké pes ön se gé lye­
ző cso por tok. A ’80­as évek kö ze pé től a mo rá lis pá nik va ló sá gos ipar ág gá nőt te ki 
ma gát, mely ben a fő rész vé nyes bul vár saj tó és a neokonzervatív po li ti kai erők kar ölt ve 
dol goz nak az őket tá mo ga tó tár sa dal mi moz gal mak kal. E vál to zá sok nyo mán mind a 
mo rá lis pá ni ko kat ala kí tó tár sa dal mi in ter ak ció, mind a le fo lyás ál lo má sai át ala kul tak. 
Összes sé gé ben itt kez dőd tek azok a vál to zá sok, me lyek át raj zol ták a mo rá lis pá ni kok 
ar cu la tát, és szük sé ges sé tet ték az ere de ti kon cep ció új ra gon do lá sát.
A család
A kom men tá to rok a szám ta lan kü lön bö ző de vi áns vi sel ke dé sért a csa lád össze om lá sát 
tart ják fe le lős nek. A csa lád in téz mé nye a ha nyat lá si fo lya mat dis kur zu sá nak cso mó­
pont ja. Az er kölcs meg gyen gült, nem töl ti be ha gyo má nyos funk ci ó ját, rá adá sul a 
„rossz” csa lá dok ban esz ka lá ló dik a ha nyat lás, te hát a csa lád egy szer re tet tes és ál do zat. 
Mi ért ép pen a csa lád? Mert a csa lád – mint a tár sa dal mi rep ro duk ció ha gyo má nyos 
alap in téz mé nye – a tár sa da lom alap egy sé gét ké pe zi. Itt fo lyik a bi o ló gi ai rep ro duk ció 
és a szo ci a li zá ció so rán a tár sa dal mi ér ték rend szer át adá sa. (A blokk ne gye dik anya ga 
a mo rá lis pánikok mai témáit a Nagy csa lá dos ok Or szá gos Egye sü le té nek a csa lád té má­
ja kö rül szer ve ző dő kam pá nyain keresztül mu tat ja be.) A fe le lős ség át há rí tá sa a mo rá lis 
pá ni kok egyik leg fon to sabb moz ga tó ja. Ha a fenn ál ló tár sa dal mi ren det biz to sí tó nor­
mák rep ro duk ci ó ja nem tel je sül, a vád ló ujj elő ször a tra dí ci ók kon ti nu i tá sá ért fe le lős 
in téz mény re mu tat. A Pearson ál tal idé zett Mrs. Kirkman az 1830­as évek er köl csi rom­
lá sá nak okát ab ban lát ta, hogy a szü lők el mu lasz tot ták tisz te let len gyer me ke i ket „meg­
le gyin te ni”. Dr. Simpson, az 1965­ös margate­i „mod hús vét” vád lott ja i nak tár gya lá sát 
ve ze tő bí ró ri tu á lis meg aláz ta tá sok nak ve tet te alá a fi a ta lok ta nú ként be idé zett szü le it, 
ami ért azok nem gya ko rol ták meg fe le lő en el len őr zé si kö te le zett sé gü ket (Cohen 1972: 
107–108). A csa lád ha nyat lá sa és a szü lők vá do lá sa az 1980­as évek ele jé től vált iga zán 
po li ti kai té má vá, a hi va ta los szo ci ál po li ti ka alap pil lér évé Nagy­Bri tan ni áb an, va la mint 
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az Egye sült Ál la mok ban. A tár sa dal mi ren det ve szé lyez te tő lét mi ni mum alatt élő ré teg, 
az underclass fe nye ge tő ré me a 19. szá zad tól kezd ve idő ről idő re fel buk kan. Ké pük hol 
az erő sza kos bű nö zés sel, hol a ra di ká lis po li ti kai moz gal mak kal kap cso ló dik össze. Az 
1980­as évek ben a vá dak új kom bi ná ci ó ja je lent meg a pe re men élők kel szem ben: a 
tár sa da lom tor nyo su ló prob lé má i ért az „er kölcs te len”, egye dül ál ló, tör vény te len gyer­
me ket szü lő anyá kat tet ték fe le lős sé, akik a szo ci á lis tá mo ga tá si rend sze ren élős köd nek.
Az el kép ze lés össze fog la lá sát a neokonzervatív Manhattan Institute for Public Policy Research mun ka tár sa, Charles Murray Loosing Ground: American Social Policy, 1950–1980 (1984) cí mű köny vé ben ad ta. El mé le te mind össze ab ban állt, hogy ki je len tet te: a 
tár sa da lom pél dát lan mo rá lis vál sá got él át, és ezért el ső sor ban a pe re men élők te he­
tők fe le lős sé. A tár sa da lom er köl csi meg újí tá sá nak esz kö zé ül a tár sa dal mi stig ma ti­
zálás ak tív gya kor la tá nak vissza ál lí tá sát és a ki kö zö sí tést aján lot ta. A tár sa dal mi prob­
lé má kat a sze gé nyek kel tár sí tot ta, kü lö nös te kin tet tel er kölcs te len sze xu á lis ma ga tar­
tá suk ra, csa lá di éle tük re és ar ra, hogy mind ezt a tár sa da lom jó lé ti in téz mé nye i nek 
anya gi tá mo ga tá sá val te szik. Ilyen kö rül mé nyek kö zött sok gyer mek szü le tik há zas sá­
gon kí vül, akik előtt apa hi á nyá ban nin csen tár sa dal mi fe le lős ség tu da tot kép vi se lő 
sze rep mo dell. Ezek a gyer me kek el uta sít ják a tár sa dal mi ér té ke ket, nem ta nul nak 
tisz te le tet, el uta sít ják a mun ka eti kát; meg szok ták, hogy sem mi ért sem kell meg dol goz­
ni uk, és bű nö zés re ad ják a fe jü ket a mo rá lis pá ni kok je len tés tu laj do ní tó re to ri kai 
ha gyo má nya i nak meg fe le lő en. Ez az el mé let a leg ma ga sabb kor mány za ti kö rök ben és 
a kon zer va tív saj tó ban egya ránt lel kes fo gad ta tás ra ta lált.
Erő­szak­–­ve­szé­lyes­és­ve­szé­lyez­te­tett­gyer­me­kek
A ha nyat lás té má i nak össze kap cso ló dá sa olyan szo ros sá vált, hogy nem csak hogy 
ugyan ab ból a prob lé ma­ és ma gya rá zat hal maz ból vá lo gat nak a mo rá lis vál lal ko zók, 
ha nem egy té ma kö zép pont ba ál lí tá sa kor a cent rá lis prob lé ma mel lett egész tünet­
együttesek vált hat nak ki pár hu za mos pá ni ko kat ugyan azon in dí tó ese mény ha tá sá ra. 
A fi a tal ko ri bű nö zés és a gyer me kek ál tal el kö ve tett erő szak kö rü li vi ták szám ta lan 
ré gi té mát újí tot tak fel és kap csol tak egy be. Az egyes ese tek nyo mán fel lán gol tak a 
vi ták a csa lád vál sá gá ról, az egye dül ál ló anyák ról, az en ge dé keny ség ről és az el kor cso­
sult tö meg kul tú rá ról. A meg ol dá si ja vas la tok is a dis kur zus már be vett rend pár ti esz­
kö ze i re hi vat koz tak: cen zú ra, fe gye lem, a vessző zés vissza ál lí tá sa az is ko lák ban, meg­
bé lyeg zés, szi go rúbb bün te té si té te lek. A tár sa dal mi dis kur zus részt ve vői mind igye­
kez nek a fe le lős sé get el há rí ta ni, ma gu kat a ha nyat lás ál do za tai kö zé so rol ni. En nek 
nyo mán ki ala kul az autoratív el len lé pé se ket sür ge tő „csi nál jon va la ki már va la mit!” 
han gu la ta.
A gyer mek­ és if jú sá gi erő szak egyik oka ként rend sze rint a le al ja so dott erő sza kos 
tö meg kul tú ra (fil mek, te le ví zió adás ok, vi de ók, szá mí tó gé pes já té kok, könnyű ze ne) 
je le nik meg. Az erő sza kos és ero ti ká val túl fű tött ho lly woo di tö meg kul tú ra ká ros ha tá­
sa az if jú ság ra az 1930­as évek től kezd ve té ma volt a brit nyil vá nos ság ban (Pearson 
1983; Springhall 1998), az ’50­es évek ben a horrorképregények ag gasz tot ták a szü lő ket 
(Springhall 1994), a hat va nas évek derekan Mrs. Whitehead meg ala pí tot ta a te le ví zió 
mű so rá nak er köl csi tisz ta sá gá ért lét re ho zott tár sa dal mi szer ve ze tét (National Viewers and Listeners Association – NVLA), a ki lenc ve nes évek ben szám ta lan ke resz tény moz­
ga lom és lobbicsoport in dí tott ha té kony kam pányt a mé dia meg tisz tí tá sá ért (Greek és 
Thompson 1992). Az in for má ci ós tech no ló gia fej lő dé sé vel egy re ke vés bé el len őriz he ­
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tő mé di u mok je len nek meg, ami fo lya ma to san ag gaszt ja a köz vé le ményt. Így volt ez a 
könyv nyom ta tás fel fe de zé sé től kezd ve a saj tó ki ala ku lá sán át az internet el ter je dé sé ig.
Az erő sza kos fil mek ter je dé sét össze füg gés be hoz ták a ri tu á lis gyer mek kín zá sok kal 
és gyer mek gyil kos sá gok kal, a sátánista moz gal mak kal és a pedofíliával (Thompson 
1998; Goode és Ben­Yehuda 1994); va la mint Rácz és Sza bó (1998 [1992]). A gyer me­
kek el tű né sét, sze xu á lis zak la tá sát, a gyer mek por nog rá fi át – fő leg Ame ri ká ban – gyak­
ran kap csol ták össze a tit kos, szer ve zett sátánista há ló za tok kal. A mo dern vér vá dak ti ­ 
pi kus kép vi se lő je még is vi dé ki, ala csony iskolázottságú ke resz tény fun da men ta lis ta, de 
a li be rá lis mé di á ban is vissz hang ra ta lál tak a ha son ló el kép ze lé sek. El ső sor ban olyan 
he lye ken üti fel a fe jét a sátánista pá nik, ahol a kö zös ség a re cesszió kö vet kez mé nye­
ként szocioökonómiai stá tus vesz tést él át (Goode és Ben­Yehuda 1994: 59). A gye re­
kek bán tal ma zá sá tól va ló fé lel met fo koz ta, hogy azok egy re ko ráb bi idő pont ban ke rül­
nek ki a csa lád el len őr zé se alól. A nők mun ká ba ál lá sá val óvo dák, bébiszitterek fel­
ügyel nek rá juk. Ez ter mé sze te sen ide o ló gi ai ál lás pont tól füg get le nül nö ve li a koc ká zat 
ér ze tét a szü lők ben, és fo gé konnyá te szi őket az ilyen mí to szok ra. Egé szen más gyö ke­
rű a gyer me kek csa lá don be lü li sze xu á lis zak la tá sá nak té má ja. A fi gye lem fel kel tői el ­ 
ső sor ban a csa lád vé del mi szak em be rek vol tak. Si ke res vál lal ko zá suk nyo mán a gyer­
me kek vé del me meg erő sí tést nyert a jog ban. A csa lá don be lü li erő szak meg fi gye lé sé­ 
re kü lön in téz mé nyek áll tak fel, ame lyek szük ség kép pen nö vel ték az is mert té vá ló ese ­
tek szá mát. A jobb ol da li kri ti ka sze rint a prob lé mát ép pen a bal ol da li fe mi nis ta csa lád­
vé dők és szo ci á lis mun ká sok okoz zák, akik csa lá do kat dúl nak fel bi zo nyít ha tat lan vá ­ 
dak kal. Eb ben az eset ben egy prob lé ma két faj ta sztereotipizációjával van dol gunk. 
Mind két ol dal – a „bal ol da li fe mi nis ta” és a jobb ol da li – a szen zá ció éhes köz vé le mény 
ér zel mi moz gó sí tá sá nak esz kö zét al kal maz ta cél jai meg va ló sí tá sá hoz (Jenkins 1992).
A csa lád té má ja kö ré szer ve ző dő mo rá lis pá ni kok ko moly köz vé le mény­ala kí tó 
té nye ző vé vál tak még a tra di ci o ná lis ér té kek iránt ke vés bé el kö te le zet tek kö ré ben is.
A brit nem ze ti saj tó szer ke ze te és a ha gyo má nyos ér té ke ket hir de tő új jobb ol dal vi szony­
la gos po li ti kai si ke re kü lö nös je len tő ség gel bírt a „csa lá di ér té kek” be to ko so dá sá ban 
(Thompson 1998: 109–110).
A csa lád té má ja kö rül ki ala ku ló dis kur zus di a da la ar ra kész tet te a bal ol dalt, hogy 
nyel ve ze tét a köz vé le mény vá ra ko zá sa i hoz iga zít sa. A brit Új Bal ol dal kény te len volt 
al kal maz kod ni a jobb ol dal ál tal si ke re sen ki je lölt po li ti kai na pi rend hez és a mo rá lis 
új já szü le tés re to ri ká já hoz. Nem vált ez ál tal sok kal ra ci o ná li sab bá a tár sa dal mi prob lé­
mák ról fo lyó kom mu ni ká ció, de el len fél re ta lált a ha nyat lás té má já nak ki ak ná zá sá ban 
mo no pol sze re pet él ve ző jobb ol da li ide o ló gia. Az sem el ha nya gol ha tó, hogy a prob lé­
ma lé té ről egyet ér tés szü le tett, és a re to ri kai kli sék mö gött új szem pont ok és ér de kek 
is be ke rül tek a vi ták ba.
Pornográfia, homoszexualitás, AIDS
A tö meg mé di ák ban meg je le nő sze xu a li tás fe let ti mo rá lis pá ni ko kat a mé dia kör nye zet 
vál to zá sá nak há rom té nye ző je táp lál ta. Az el ső, hogy csök kent a mé di u mok el len őriz­
he tő sé ge. A má so dik, hogy meg sza po rod tak a csa tor nák, na gyobb lett mind a sze xu a­
li tás, mind az el le ne foly ta tott kam pány po ten ci á lis meg je le né si fe lü le te. A har ma dik, 
hogy a csa tor nák szá má val együtt nőtt a hír gyár tás irán ti szük ség let is, va la mint hogy a 
mé dia ki ter je dé sé vel ma ga is egy re nö vek vő hír for rás sá vált. „Ahe lyett hogy a va ló 
vi lág ra hi vat koz na, a mé dia ter me lés jó ré szét sa ját ma gá nak szen te li, és más ké pek re, 
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más narratívákra hi vat ko zik” (McRobbie 1994a: 18). A mé dia itt már ön fenn tar tó 
rend szer, ke vés sé szo rul rá a kül vi lág va ló sá gá ra, ter me lé se el ér te azt a ki ter jedt sé get, 
ami kor már ön ma ga for rá sa le het. En nek kö vet kez mé nye, hogy meg je len tek ben ne a 
sa ját ter me lé se fe let ti mo rá lis pá ni kok. Nem tel je sen sze ren csés eb ben az eset ben „a 
mé di á ról” be szél ni, hi szen itt a kü lön bö ző mé di ák nak a kö zön sé gért foly ta tott ver sen­
gé se ko moly té nye ző a mo rá lis pá ni kok ala ku lá sá ban, akár csak a kü lön bö ző ide o ló giá­
ké a mé di u mok köz ve tí té sé vel.
A hat va nas évek sze xu á lis for ra dal má nak kö vet kez mé nye kép pen mind a köz vé le­
mény ben, mind a jog rend ben el fo ga dóbb, en ge dé ke nyebb at ti tűd ala kult ki a sze xu a li­
tás kü lön bö ző for má i val és meg je le ní té sé vel szem ben. En nek el len sú lyo zá sá ra lép tek 
fel a ke resz tény fun da men ta lis ta szer ve ze tek és a ra di ká lis fe mi nis ta moz gal mak a 
kon zer va tív po li ti kai ve ze tés tá mo ga tá sá val a nyolc va nas és ki lenc ve nes évek ben. 
Össze ál lí tá sunk ban Greek és Thompson Pornográfiaellenes kampányok című, 1992­es 
cikke e kam pá nyok tár sa dal mi bá zi sát és tech ni ká it vizs gál ja.
A ho mo sze xu a li tás a tár sa da lom bi o ló gi ai rep ro duk ci ó ját alap ja i ban fe nye ge tő te vé­
keny ség, és mint ilyen, az egyik leg ré geb bi és leg ál lan dóbb de vi áns nak cím ké zett vi sel­
ke dés. Fo ko za tos dekriminalizációja el le né re a köz er kölcs ha nyat lá sá nak egyik leg­
gyak rab ban idé zett pél dá ja. Ké pe gyak ran össze fo nó dik az erő sza kos ma ga tar tás sal, a 
drog fo gyasz tás sal, az if jú sá gi kul tú rák kal és a ve szé lyes szub kul tú rák kal. A csa lád 
in téz mé nyé nek szét hul lá sa mö gött a kampányolók gyak ran vél nek ho mo sze xu á lis 
ér dek cso por to kat fel fe dez ni, a homofób mo rá lis pá ni kok re to ri ká ja gyak ran elit el le nes 
populizmus (Goode és Ben­Yehuda 1994: 130). A ho mo sze xu a li tás fe let ti mo rá lis 
pá nik ra jel lem ző a kons pi rá ci ós ér ve lés, ami a ré gi szte re o tí pi á kon túl fő ként on nan 
ered, hogy a me le ge ket nem le het tár sa dal mi att ri bú tu mok alap ján be ha tá rol ni. A gaz­
dag, ma gas stá tu sú ho mo sze xu á li sok lé te azt iga zol ja a meg fi gye lő szá má ra, kel lő erő­
for rás sal ren del kez nek ah hoz, hogy be fo lyá sol ják a tár sa dal mi vál to zá sok irá nyát. 
To váb bá fel té te le zik ró luk, hogy sze xu á lis pre fe ren ci á juk erő sebb min den más nál.
Simon Watney Policing Desire: Pornography, AIDS and the Media (1987) a sze xu a li­
tás sal kap cso la tos té mák foly to nos vi tá já nak ide o lo gi kus át po li ti zá lá sát vizs gál ja. Úgy 
tart ja, hogy a sze xu á lis vi sel ke dé sek meg íté lé sé nek vizs gá la tá ra nem meg fe le lő a 
mo rá lis pá nik nyúj tot ta ke ret. Vé le mé nye sze rint a mo rá lis pá nik el mé le te nem szen­
tel kel lő fi gyel met an nak, hogy a de fi ní ci ók kal kap cso la tos rep re zen tá ci ós harc nem 
csak a kam pá nyok idő sza ká ban fo lyik, ha nem ál lan dó. Egy mo rá lis pá nik mind ig csak 
a front vo nal he lyé ről ad ké pet, a tár sa dal mi nyil vá nos ság ban az ide o ló gi ai konf ron tá­
ció azon ban foly to nos moz gás ban van a rep re zen tá ció fo lya ma tán ke resz tül (Watney 
1987: 72).
A nyolc va nas évek ele jé től fo ko za to san tu da to sult az AIDS fe nye ge té se. Elő ször 
csak a me le gek re tar tot ták ve szé lyes nek, ké sőbb a ki csa pon gó élet mó dot foly ta tók ra 
is, s csak 1987 kör nyé kén vált el fo ga dot tá az a né zet, hogy az AIDS min den ki szá má ra 
fe nye ge tést je lent. En nek meg fe le lő en vál to zott a be teg ség ke ze lé se és ké pe a mé di á­
ban. Mi kor nyil ván va ló vá vált, hogy nem csak ho mo sze xu á lis ne mi ak tus so rán le het a 
ví rust meg sze rez ni, ak kor a ho mo sze xu a li tás mel lé más nem „nor má lis” sze xu á lis gya­
kor la tok (pa ráz na ság, „rek re á ci ós szex”, anális kö zö sü lés, üz let sze rű ké jel gés stb.) és a 
ká bí tó szer­fo gyasz tás is fel so ra ko zott, to vább erő sít ve ez zel a be te gek kriminalizációját. 
A ví rus ter je dé se so rán azon ban egy re több olyan egyén kap ta meg a fer tő zést, aki nem 
tar to zott egyik ri zi kó fak tor ba sem. En nek nyo mán a nyil vá nos ság ban ki ala kult a „bű­
nös” és „ár tat lan” ál do za tok meg kü lön böz te té se. Ez két kö vet kez ménnyel járt: az el ­
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ső, hogy meg ala poz ta a hi báz ta tás min tá ját – a bű nö sök (deviánsok) hoz zák a bajt a 
jó ra va ló több ség re; a má so dik, hogy a fel vi lá go sí tó kam pá nyok ban (el len lé pés) a szak­
mai mun ka er köl csi ta ní tá sok kal és ítél ke zés sel ke ve re dett.
Thompson az AIDS fe let ti ame ri kai és brit mo rá lis pá nik össze ha son lí tá sa so rán 
ar ra a meg ál la pí tás ra jut, hogy a mé dia kör nye zet és a tár sa dal mi kör nye zet fon tos 
dif fe ren ci á ló vál to zók. Az ame ri kai tár sa da lom ko moly ha gyo má nyok kal ren del ke zik 
az alul ról épít ke ző ön szer ve ző dés te rén. A tár sa dal mi moz gal mak ha té kony el len zé­
kei le het tek a val lá sos Új Jobb ol dal ide o ló gi á já nak. A de cent ra li zált lo ká lis saj tó a 
kü lön bö ző nyo más gya kor ló cso por tok vé le mé nyé nek be mu ta tá sá val al kal maz ko dott 
eh hez a kör nye zet hez. Ez a nyil vá nos ság kö ze lebb áll a habermasi nyil vá nos ság mo­
dell hez, ahol a saj tó a ra ci o ná lis kom mu ni ká ció kö ze ge. Ez zel szem ben Nagy­Bri tan­
ni ában a saj tó pi a cot do mi ná ló cent ra li zált bul vár la pok a kö zön ség szó ra koz ta tá sát és 
iz ga lom ban tar tá sát tart ják el sőd le ges cél juk nak, így a brit nyil vá nos ság kö ze lebb áll 
Debrod el mé le té hez, ahol a tár sa da lom lát vá nyos ság ként szol gál a saj tó szá má ra 
(Thompson 1998: 85–86).
If jú ság és drog
A ká bí tó szer­fo gyasz tás sal kap cso la tos ag go dal mak szin tén rég ről ered nek, a köz vé le­
mény fé lel me i nek szer ve zett kam pá nyo kon keresztüli fel éb resz té se azon ban csak a 
szá zad for du ló óta vált gya kor lat tá. Az el ső tu dat mó do sí tó szer el le ni kam pány az an ti­
al ko ho lis ta moz ga lom volt a hu sza dik szá zad el ső két év ti zed ében. A marihuána fo­
gyasz tás har min cas évek kö ze pén kezd te ag gasz ta ni a köz vé le ményt (Becker 1963). 
A mo rá lis pá ni kot ki vál tó kam pány mö gött a Szö vet sé gi Ká bí tó szer­hi va tal állt (Federa­
tional Bureau of Narcotics – FBN). 16 ál lam ban a fi gye lem fel kel tést meg elő ző en is 
lé te zett sza bály a marihuánafogyasztás til tá sá ra, de a vég re haj tást nem vet ték ko mo­
lyan; 1937­re már az összes ál lam ban szi go rú sza bá lyok til tot ták a te vé keny sé get. A 
hi va tal fi gyel mez te tő ada tai a saj tó ban nép sze rű for mát öl töt tek, a ma ri hu á nát úgy 
em le get ték, mint a po kol, az őrü let, az ag resszi vi tás és a szexmánia gyom növényét.
A hat va nas évek ben a drog pá nik új ál lo má sát az LSD újrafelfedezése vál tot ta ki. 
Timothy Leary harvardi kí sér le te i nek be til tá sa nagy vissz han got vál tott ki a saj tó ban. 
A cik kek mind a drog ör dö gi és kont rol lál ha tat lan ter mé sze tét emel ték ki („le ír ha tat­
lan fé le lem”, „pszi chi kai ret te gés”, „kont rol lál ha tat lan aggresszió”), csak úgy, mint a 
ma ri hu á na ese té ben (Goody és Ben­Yehuda 1994: 55). Egy fel mé rés sze rint még nép­
sze rű sé ge csúcs pont ján is az ame ri kai tár sa da lom csu pán 1–2%­a fo gyasz tott leg alább 
egy szer LSD­t. Ak kor mi ért e nagy ag go da lom? A pá nik min den bi zonnyal a szer rel 
szo ro san össze fo nó dott if jú sá gi kul tú rák kal, di ák moz gal mak kal függ össze. A ha gyo­
má nyos tár sa dal mi ér té kek el uta sí tá sát a kö zön ség össze kap csol ta a ká bí tó szer ta pasz­
ta lá son tú li al ter na tív va ló sá gá val, és a két fé le lem fel erő sí tet te egy mást. Az LSD a 
nyolc va nas­ki lenc ve nes évek for du ló ján még egy szer vissza tért a cím lap ok ra, ami kor a 
rave­kultúra új ra fel fe dez te. A bé lyeg gel kap cso lat ban szin te pon to san ugyan azok a 
hí resz te lé sek kap tak szárny ra, mint a hat va nas évek ben. Ma gya ror szá gon ez volt az 
LSD­pá nik el ső vi rág zá sa, az is ko lák ban szó ró la po kat kö röz tet tek, hogy a tan árok és 
a szü lők fel is mer jék a bé lye ge ket. Az is el ter jedt, hogy meg kez dő dött a bé lye ges 
„beete tés” az is ko lák kör nyé kén, egyes vál to za tok sze rint LSD­s rá gót osz to gat tak. A 
hí resz te lés sze rint az el ső adag után a szer rab já vá vá lik a gyer mek, el ha nya gol ja ta nul­
má nya it, és lop ni kezd ott hon ról.
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4 Maughan és Smith (2000) a tár sa dal mi kont roll in téz mé nye i nek vá la szát a kul túr ipart ki ke rü lő if jú sá gi 
kul tú ra gaz da sá gi kö vet kez mé nye i vel ma gya ráz zák.
A ki lenc ve nes évek di va tos drog jai a kü lön bö ző amfetaminszármazékok, el ső sor ban 
az ecstasy, mely nek ké pe szo ro san össze fo nó dott a technokultúrával (vö. Maughan és 
Smith 2000).4 A pá nik mö gött ez út tal a saj tó és az ag gó dó köz vé le mény állt. Min den 
szü lőt ag gaszt, hogy hét vé gen ként es te ho va tű nik a gyer me ke, mit csi nál haj na lig, és 
hogy ho gyan ké pes hall gat ni azt a „ször nyű dü bör gést”. A saj tó ri port ja i ban igye ke zett 
be mu tat ni ezt a hét vé gi vi lá got, de az ér zék le tes, szen zá ció kel tő be mu ta tás nyo mán 
csak még na gyobb ér tet len ség és fé le lem tá madt. A ri por tok szin te mind egyi ke a szín­
tér ér zék le tes le fes té sé vel kez di: több ezer em ber egye sé vel egy irány ba for dul va egy 
hely ben tán col haj na lig, za ka tol a mo no ton ze ne és stroboszkóp vil log. Min den elem 
egye sé vel is el vi sel he tet len egy szü lő szá má ra, ezért úgy gon dol ják, va la mi ször nyű ség­
nek kell tör tén ni ott a fi a ta lok kal, hogy még is jól ér zik ma gu kat. A ravereket már gyak­
rab ban mu tat ta be a saj tó ál do zat ként, mint bű nös ként – ez utób bi sze re pet a ká bí tó­
szer­ke res ke dő fog lal ta el. Ér ték azon ban vá dak az előb bi e ket is, elő ke rül tek a ré gi 
le me zek a jó lét ről, a fe le lőt len ség ről, az ijesz tő rí tu sok ról.
Angela McRobbie és Sarah Thornton (1995) sze rint a rave­vel kap cso la tos pá nik 
fej lő dé sét nagy mér ték ben be fo lyá sol ta, hogy az if jú sá gi kul tú ra kö rül ki ala kult sa ját 
ér té ke it kép vi se lő mikromédiája, ami fo lya ma to san ki kezd te a tu dat lan hí resz te lé se­
ket. A szub kul tu rá lis mikromédiával a nem ze ti mé di á nak le he tő sé ge nyílt ar ra, hogy a 
hi va ta los szak ér tő kön kí vül má so kat is meg ta lál jon, akár ma gu kat a de vi áns vi sel ke dés 
hor do zó it is. Az új if jú sá gi kul tú ra kép vi se lői már egy re ke vés bé azok a ki szol gál ta tott, 
deprivált cso por tok, akik egy kor vol tak. Sőt a tech no ló gi ai fej lő dés sel még bi zo nyos 
elő nyök re is szert tesz nek a felnőtt­társadalommal szem ben. Jár tas sá guk az új kom mu­
ni ká ci ós mé di ák te rü le tén (mo bil kom mu ni ká ció, internet) né mi el len őr zést biz to sít 
szá muk ra rep re zen tá ci ó juk fe lett.
A nyolc va nas­ki lenc ve nes évek tár sa dal mi osz tály hely zet től füg get len bűn bak jai, az 
AIDS­betegek, a ho mo sze xu á li sok, a tra di ci o ná li san el ítélt sze xu á lis gya kor la to kat 
foly ta tók, az egye dül ál ló anyák, a mé dia ipar, a raverek, a bal ol da li és li be rá lis ér tel mi­
ség már ke vés bé van nak ki szol gál tat va a mo rá lis pá ni kok ha tá sa i nak, mint a deprivált 
cso por tok vagy az elő de ik; na gyobb el len őr zés sel ren del kez nek rep re zen tá ci ó juk 
fe lett. En nek há rom alap ve tő oka van: az el ső, hogy idő köz ben meg ta nul ták a mé dia 
nyel vét; a má so dik, hogy pluralizálódott a mé dia; vé gül a har ma dik, hogy nap ja ink 
bűn bak jai erő for rá sa ik nak kö szön he tő en ké pe sek ér dek cso port tá szer vez ni ma gu kat. 
Mind ez le he tő vé tet te, hogy a tár sa dal mi mu mu sok is részt vegyenek a tár sa dal mi 
prob lé mák disz kusszi ó já ban, s ez zel a szignifikációs fo lya mat ba sa ját je len té se i ket is 
bevigyék.
A nyolc va nas és ki lenc ve nes évek a mo rá lis pá ni kok esz ka lá ci ó já nak ide jét je len tet­
ték. Nagy sze re pet ját szott eb ben a tár sa dal mi vál to zá sok gyor su lá sa, és en nek nyo mán 
a kon zer va tív ide o ló gia do mi nan ci á ja, va la mint a mé dia ter me lés ki ter je dé se és szer ke­
ze ti át ala ku lá sa. Mi köz ben a ha nyat lás re to ri ká ja és a vá dak kész le te egy sé ge se dést 
mu tat, a pá ni kok le fo lyá sa dif fe ren ci á ló dott olyan di men zi ók men tén, mint: hon nan 
in dul ki a pá nik, il let ve ki in dí tot ta; ki ke rült a bűn bak sze re pé be; mi lyen po ten ci ált rejt 
a de vi an cia ki ak ná zá sa a po li ti kai té mák kész le té nek és a pri o ri tá sok meg ha tá ro zá sá­
nak szem pont já ból; mi lyen ér de ke ket érint a de vi áns ként ész lelt vi sel ke dés; és vé gül, 
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hogy mi lyen a mé di á hoz va ló vi szony? Nap ja ink mo rá lis pá nik ja i nak té mái hat árok 
nél kü li ek, kis vál toz ta tá sok kal szin te min den tár sa da lom ban meg je len nek. A té mák 
kész le te Ma gya ror szá gon is ha son ló, mint Nagy­Brit an ni á ban és az USA­ban; en nek 
alá tá masz tá sát szol gál ja össze ál lí tá sunk ne gye dik, a Nagy csa lá dos ok Or szá gos Egye sü­
le té nek kam pá nya i ról szó ló ta nul má nya.
A mo rá lis pá nik el mé le té nek új ra fo gal ma zá si kí sér le tei
A ki lenc ve nes évek ele jé től több ol dal ról is fel me rült az igény, hogy a mo rá lis pá nik 
ere de ti el mé le tét új ra gon dol ják. En nek egyik oka a mo rá lis pá nik iro dal má nak ki ter­
jedt té vá lá sa és az e fo gal mi ke ret tel vizs gált prob lé mák sok fé le sé ge. A ki ter jesz té si 
kí sér le tek fon tos hoz zá já ru lást je len tet tek az el mé let ál ta lá no sí tá sá hoz és le tisz tu lá sá­
hoz, nyo muk ban el vál tak egy más tól a kon tex tus hoz kö tött jel lem zők és az ál ta lá nos 
ele mek. Ugya nak kor ar ra is rá irá nyí tot ták a fi gyel met, hogy ko ron ként, tár sa dal man­
ként és prob lé mák ként el té rő in ter ak ci ós vi szo nyok áll nak fenn a szignifikációs fo lya­
ma tot ala kí tó sze rep lők kö zött. A má so dik ok, hogy a mo rá lis pá nik ku ta tá sá nak ered­
mé nyei be ke rül tek a szé les nyil vá nos ság ba, és ez zel a mo rá lis pá nik fo gal ma ki ke rült a 
szo ci o ló gu sok el len őr zé se alól. Sa já tos kar ri ert fu tott be a mé di á ban, a bal ol da li po lé­
mia esz kö zé ből va ló sá gos zsur na lisz ti kai köz hely lett. A köz hellyé vá lás és ki ürü lés 
ve szé lyét el len sú lyoz ta az a ha szon, hogy po li ti kai ál lás pont tól füg get le nül ál ta lá ban 
ér vé nyes nek fo gad ják el a kon cep ci ót, va la mint hogy a mé dia önreflexívebbé, a kri ti­
ká ra nyi tot tab bá vált (Hunt 1997). A mo rá lis pá nik ese té ben a tu da to su lás a mé di án 
kí vül a je len tés al ko tá si fo lya mat töb bi részt ve vő jét is érin tet te, a ku ta tá si ered mé nyek 
be ke rül tek a po li ti kai dön tés ho zás ba, nyo mot hagy tak a tár sa dal mi sza bá lyo zó in téz­
mé nyek gya kor la tán. Mi köz ben a vissza csa to lás a tár sa da lom tu do mány ok cél ja, ál lan­
dó ne héz sé get is okoz az, ha si ker rel jár. Ha a mo rá lis pá nik részt ve vő i ben tu da to sul 
sze re pük és cse lek vé si le he tő sé ge ik, stra té gi á juk hoz fel hasz nál ják a ren del ke zé sük re 
ál ló tu dást, és ez zel meg vál toz tat ják az ese mé nyek le fo lyá sát.
Az új ra fo gal ma zás igé nyé nek ki ala ku lá sá ban a kon cep ció egé szét tá ma dó ér de mi 
kri ti kák nál na gyobb sze re pe volt an nak, hogy szét tar tó vá vál tak a fo gal mi ke re te ken 
be lü li ma gya rá za tok. Az el mé let fej lő dé se so rán két irány zat ala kult ki; az egyik a kol­
lek tív tu dat sze re pét te szi meg a ma gya rá zat ki in du ló pont já ul, a má sik a mé di át, a 
po li ti kai ér de kek kel ren del ke ző cse lek vő ket és az ál la mot. Az előb bi a je len sé get a 
kol lek tív ir ra ci o na li tás meg je le né si for má ja ként ér tel me zi, mely mé lyen be ágya zott 
kul tu rá lis vagy pszi cho ló gi ai okok ra ve zet he tő vissza. Az utób bi szá má ra a mo rá lis 
pá nik po li ti kai je len ség, bi zo nyos cso por tok ér de ké nek sze re pét hang sú lyoz za, a 
mé dia kör nye zet, a nyil vá nos ság és a po li ti kai szfé ra át struk tu rá ló dá sá ból ki in dul va 
ve ze ti le az el mé let mó do sí tá sát. A két meg kö ze lí tés azon ban nem zár ja ki egy mást. A 
mo rá lis pá nik el mé le té nek re form já ra irá nyu ló kí sér le tek mind cé lul tű zik ki a két 
vo nu lat egy sé ge sí té sét, de vég ső so ron a ki in du lá si pont ról és a mozgatóerőkről szó ló 
kér dé sek to vább ra is a két vo nu lat új ra ter me lé sét ered mé nye zik.
Goode és Ben­Yehuda: a mo rá lis pá nik el mé le te i nek osz tá lyo zá sa
Goode és Ben­Yehuda Moral Panics: The Social Construction of Deviance (1994) cí mű 
mun ká juk ban a mo rá lis pá nik egy sé ges el mé le té nek ki ala kí tá sát tű zik ki cé lul. Az új 
szin té zist az ere de ti el mé let vál to za ta i nak osz tá lyo zá sá ból ki in dul va hoz zák lét re. A mo­ 
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 rá lis pá nik el mé le te it két di men zió, a mo ti vá ció és a pá nik ki in du lá sá nak tár sa dal mi 
szint je sze rint oszt ják fel. A mo ti vá ció le het er köl csi­ide o ló gi ai vagy ma te ri á lis­stá tus 
ér dek. A pá nik ki in dul hat a tár sa da lom elit jé ből (in téz mé nyi vagy gaz da sá gi elit), a 
kö zép szint ből (ke vés bé be fo lyá sos dön tés ho zók és lob bik, szak mai és tár sa dal mi szer­
ve ze tek, tár sa dal mi moz gal mak), vagy a köz vé le mény ből (az összes töb bi). A mo ti vá­
ci ós di men zió hát tér be szo ru lá sá nak két oka van. Az egyik, hogy az el mé le ti meg kö ze­
lí té sek szin te csak az el ső di men zió men tén dif fe ren ci á lód nak, ugya nis a „grassroot” 
meg kö ze lí tés hez er köl csi, a középszintűhöz ve gyes, az elit ből in du ló pá ni kok hoz pe dig 
az ér dek mo ti vá ció tár sul; a má sik, hogy Weber (1992) óta tud juk, az anya gi és stá tus­
ér dek nem vá laszt ha tó el az er köl csi­ide o ló gi ai rend szer től. A mo ti vá ció el he lye zé se az 
er köl csi­ide o ló gi ai és anya gi, stá tus ér dek kö zöt ti kontinuumon csak a meg is me rés fino­
mí tá sá ra szol gál na.
A „grassroot” el mé le tei (ma gas er köl csi mo ti vá ció, köz né pi ki in du ló pont) sze rint a 
pá nik a köz vé le mény ből in dul ki. A fe nye ge tett ség ér zé se őszin te, és az ag go da lom 
szé les kör ben el ter jedt. Az ag go da lom más szek tor ban tör té nő ki fe je zé se csak ma ni­
fesz tá ci ó ja az ál ta lá nos la tens fé le lem nek, a fé le lem azon ban töb bé­ke vés bé spon tá­
nul fej lő dik ki a mé lyen be ágya zott hi e de lem rend sze rek ből és at ti tű dök ből. Sem a 
po li ti ka, sem a mé dia nem tud ag go dal mat kel te ni ott, ahol az megelőzőleg ne élt 
vol na; ők csak vá la szol nak, re a gál nak a fé lel mek re. Az ér dek cso por tok sze re pe is csu­
pán annyi, hogy a prob lé ma meg ol dá sá nak igé nyét ar ti ku lál ják, az ügy élé re áll nak. 
Si ke rük pon to san ak ko ra, mint amek ko ra a tá mo ga tott sá guk, s tá mo ga tott sá guk meg­
kö ze lí tő leg az ag go da lom el ter jedt sé gé vel egyen lő. A „grassroot” meg kö ze lí tés szá­
má ra te hát a leg fon to sabb a tár sa dal mi tu dat, a fé lel mek meg ér té se a hi e de lem rend­
szer vizs gá la tán ke resz tül. A mo rá lis pá nik tár gyá nak elem zé se ve zet el a la tens fé le­
lem meg ér té sé hez.
Me rő ben más az a meg kö ze lí tés, mely sze rint a pá ni kok a po li ti kai vagy gaz da sá gi 
elit ből in dul nak ki. Esze rint a tár sa dal mi elit foly to no san kam pá nyo kat in dít az ag go­
da lom fenn tar tá sá ért, a fé lel mek fel éb resz té sé ért. Szán dé kuk az, hogy el von ják a 
figyel met a va ló sá gos prob lé mák ról, me lyek köz vet len ér de ke i ket fe nye ge tik. Ez az 
el gon do lás ab ban hisz, hogy az elit olyan rop pant ha ta lom mal ren del ke zik, ami vel 
ké pes meg ha tá roz ni a mé dia te vé keny sé gét, a jog al ko tást, a vég re haj tás gya kor la tát, 
il let ve el len őriz ni tud ja a tár sa dal mi moz gal mak erő for rá sa it. A mo rá lis pá ni kok ezen 
ma gya rá za ta i ban az anya gi­stá tus ér dek do mi nál, és a fe nye ge tett ség ész le lé se a tár sa­
da lom fel ső szint jé ről ter jed az al sób bak fe lé. Az el ső és leg fon to sabb ilyen meg kö ze­
lí tés Hall és mun ka tár sa i nak mun ká ja (1978). Goode és Ben­Yehuda erő sen kri ti kus 
ez zel a mo del lel szem ben, vé le mé nyük sze rint az elit nem ren del kez het ak ko ra erő vel, 
hogy sa ját ér de ke i nek meg fe le lő en tud ja ala kí ta ni a köz vé le ményt, a tö rek vé sek si ke re 
csak a már lé te ző fé lel mek re épül het.
A har ma dik el mé le ti meg kö ze lí tés, a kö zép szin tű vagy ér dek cso por tok tól ki in du ló 
mo dell, a leg el ter jed tebb. Becker (1963) nyo mán Cohen ere de ti el mé le te sze rint is 
tár sa dal mi ér dek cso por tok (ezek kö zé tar to zik a mé dia is) kel tik a mo rá lis pá ni ko kat 
a mé dia köz ve tí té sé vel. Goode és Ben­Yehuda sze rint a kö zép ről ki in du ló ér dek cso­
port­meg kö ze lí tés jól össze egyez tet he tő a „grassroot” szem pont ok kal, ám ke vés bé az 
elit ből ki in du ló mo del lel. Az ér dek cso por tok kam pá nyai gyak ran kö zöm bö sek a po li­
ti kai elit ér de ke i re néz ve, vagy szem ben áll nak az zal. Te hát az ér dek cso por tok önál ló 
cse lek vők, sa ját jelentésmeghatározó po ten ci ál lal ren del kez nek, ké pe sek akár az elit 
ér de ke i nek el le né ben is a köz vé le mény be fo lyá so lá sán ke resz tül a po li ti kai té mák meg­
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ha tá ro zá sá ra. Vé le mé nyem sze rint ez azon ban nem zár ja ki az elit ből és a kö zép szint­
ről in du ló pá nik vizs gá la ti szem pont ja i nak öt vö zé sét. Az ér dek cso por tok is a köz vé le­
mény ré szét ké pe zik; aki nek be fo lyá sa van a köz vé le mény ala kí tá sá ra, az rá juk is hat ni 
ké pes. Az ér dek cso por tok hang ja szer ve zett ség ük ből kö vet ke ző en messzebb re hal lat­
szik. Ami kor Hall a he ge món kul tú rá ról be szél, ak kor az alatt nem csak az eli tet ér ti, 
ha nem a kö zép szin ten el he lyez ke dő ér dek cso por to kat is, a ke vés bé be fo lyá sos dön tés­
ho zók és lob bik, szak mai és tár sa dal mi szer ve ze tek, bi zo nyos tár sa dal mi moz gal mak 
tag ja it, te hát min den kit, aki nek ér de ké ben áll az ural ko dó tár sa dal mi vi szo nyok új ra­
ter me lé se. Amennyi ben el fo gad juk a plu ra lis ta de mok rá cia el mé le tet, úgy az ér dek cso­
por tok ha té kony al ku po zí ci ó ja mel lett el kell fo gad nunk azt is, hogy ma ga ez az al ku­
po zí ció is olyan szim bo li kus jó szág, ami nek meg tar tá sa a tár sa dal mi rend új ra ter me lé­
sé ben ér de kelt té te szi az ér dek cso por tot. Az elit és az ér dek cso por tok szo ros mun ka­
kap cso la ta alap ve tő meg ha tá ro zó ja az új kon zer va ti viz mus si ke rei ide jén ke let ke zett 
mo rá lis pá nik nak.
Goode és Ben­Yehuda konk lú zi ó ja az, hogy ön ma gá ban mind há rom meg kö ze lí té si 
mód elég te len egy va ló sá gos prob lé ma kör be já rá sá ra. Min den egyes mo rá lis pá nik hoz 
meg kell ta lál ni a he lyes meg kö ze lí tést, ami a fen ti tí pu sok kre a tív öt vö zé sé ből szü le tik. 
Nem lé te ző ve szély vagy szé les kör ben osz tott ve szély ér zet nél kül sem az elit, sem az 
ér dek cso por tok nem ké pe sek ag go dal mat kel te ni. Te hát a mo rá lis pá ni kok a köz vé le­
mény ből in dul nak ki. A „grassroot” meg kö ze lí tés si ke re sen ma gya ráz za egy mé lyen 
gyö ke re ző ag go da lom vagy la tens fé le lem lé tét, de sem mit nem tud mon da ni a pá nik 
idő zí té sé ről.
Ezek nek a fé lel mek nek ar ti ku lá lód ni uk kell, fokuszálódniuk, ki fe je ző dést nyer ni ük, és a 
fi gye lem köz pont já ba ke rül ni ük. Ez mind ig va la mi fé le szer ve zett sé get vagy ve ze tést fel té­
te lez. Bár szá mos egyén ben ki ala kul hat spon tán mó don a fé le lem ér zé se egy cse lek vő vel 
vagy egy je len ség gel kap cso lat ban, de an nak éle se dé se, ki szé le se dé se, ar ti ku lá lá sa és nyil­
vá nos ki fe je ző dé se a kö zép szin tű ér dek cso por tok szer ve zett moz gal mi te vé keny sé ge ré vén 
jön lét re (Goode és Ben­Jehuda 1994: 141).
Te hát a fé lel mek ar ti ku lá ci ó ját az ér dek cso por tok vég zik. A tár sa dal mi lag be ágya­
zott szé les kör ben osz tott fé lel mek a nyers anya got, míg a szer ve ze ti ak ti vis ták az irá­
nyult sá got, az in ten zi tást és a ha té kony meg je le nést biz to sít ják a mo rá lis pá nik szá­
mára. Vé gül elő ke rül a fél re tett mo ti vá ci ós di men zió is: egy mo rá lis pá nik ban a pá nik 
tar tal mát a grassroothoz tar to zó er kölcs, míg idő zí té sét az ér dek cso por tok hoz tar to zó 
ér dek ha tá roz za meg. Aho gyan ar ra Greek és W. Thomson is fel hív ja a fi gyel met, az 
ér de kek és az er kölcs dichotomizálása leg aláb bis ag gá lyos. To váb bi prob lé mát je lent, 
hogy Goode és Ben­Yehuda „ek lek ti kus” (Hunt 1997: 654) el mé le te nem szá mol a 
mé dia sze re pé nek át ala ku lá sá val, va la mint, hogy ér tel me zé sük le be csü li a tör té ne ti, 
po li ti kai kö rül mé nyek sze re pét a je len ség ki ala ku lá sá ban.
Angela McRobbie: mo rá lis pá nik a poszt mo dern mé dia ko rá ban
Az új ra fo gal ma zá si kí sér let má sik vo nu la tát Angela McRobbie (1994a, 1994b, 1994c; 
McRobbie és Thornton 1995) mun kái kép vi se lik a leg ki vá lób ban. McRobbie szá má ra a 
mo rá lis pá nik nem időt len je len ség, ha nem erő sen kö tő dik a le fo lyá sát meg ha tá ro zó 
kör nye ze ti fel té te lek hez. A vál to zó kö rül mé nyek vál to zó el mé le tet igé nyel nek. A mo rá­
lis pá nik ki vál tó i nak szán dé ka fé lel met plán tál ni az em ber be, hogy az el for dul jon a 
„min den na pi élet komp le xi tá sa és va lós prob lé mái fe lől” (McRobbie 1994a: 199), és ki ­ 
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ala kul jon a re mény te len ség és te he tet len ség ér zé se, mely erős kéz után ki ált. Hogy ez a 
tö rek vés mi lyen si ker rel jár hat és mi lyen uta kon re a li zál ha tó, az nagy mér ték ben függ a cse­
lek vők és in téz mé nyek kö zött az adott kor szak ban fenn ál ló vi szo nyok tól. Az imént 
be mu ta tott kor társ ese te ket is jó részt ez kü lön böz te ti meg a ré gi ek től és egy más tól. 
McRobbie sze rint a mé dia és a nyil vá nos ság át ala ku lá sa, il let ve a ha té kony po li ti kai cse­
lek vők szá má nak je len tős nö ve ke dé se annyi ra át ala kí tot ta a mo rá lis pá ni ko kat ki ala kí­
tó vi szony rend szert, hogy a ré gi el mé le tek már nem ké pe sek ki elé gí tő ma gya rá za tuk ra.
A ko ráb bi mo del lek prob lé má it a kö vet ke zők ben fogl al ja össze. Elő­ször­is a mé dia 
és a tár sa dal mi va ló ság vi lá gá nak vi lá gos el kü lö nü lé sét fel té te lez ték, mi köz ben a 
mé dia ma ugya núgy ré szét ké pe zi a tár sa dal mi va ló ság nak, mint bár mi más. A tár sa­
dal mi va ló sá got a tö meg kom mu ni ká ció nyel vén és ké pe in ke resz tül ta pasz tal juk meg, 
a tár sa dal mi je len té sek el vá laszt ha tat la nok a sze lek tív rep re zen tá ci ó tól. Má sod szor, a 
mo rá lis pá ni kok szo ci o ló gu sai ál tal fel té te le zett ké nyes egyen súly a mé dia, a tár sa dal­
mi sza bá lyo zás in téz mé nyei, az ifjú szörnyetegek és az er kölcs őrei kö zött a mai mo rá­
lis pá nik ban sok kal prob le ma ti ku sabb és komp le xebb. Har mad szor, az idő sza kos ár hul­
lám ként ér ke ző mo rá lis pá ni kok he lyét át vet te a narrativizált hí rek és mé dia ese mé­
nyek mo rá lis re to ri ká val szí ne zett fo lya ma. A mo rá lis pá nik már ke vés bé ki emel ke dő 
ese mény, in kább na pi kom mu ni ká ci ós gya kor lat, a tár sa dal mi prob lé mák ról va ló 
be széd stan dard nyel ve lett, ezért Cohen fo ko za tok ra és sza ka szok ra épü lő ma gya rá­
za ta töb bé nem idő sze rű (McRobbie 1994a: 217).
A nyolc va nas évek től kez dő dő en – a mé dia pi ac fej lő dé si irá nya és a tech no ló gi ai fej­
lő dés kö vet kez té ben – a ha gyo má nyos fe ke te bá rá nyok is ké pe sek részt ven ni a nyil vá­
nos ság ban a tö meg mé di án és sa ját szub kul tu rá lis mé di u ma i kon ke resz tül. Az elő ál lí tá si 
költ sé gek je len tős csök ke né se, va la mint a fi no mabb pi ac ku ta tá si mód sze rek utat nyi tot­
tak a ki sebb sé gi vé le mé nyek és iden ti tá sok meg je le ní té se előtt. Az if jú sá gi mé dia már 
több, mint a ki zsák má nyo ló ke res ke de lem ze nét és stí lust ter jesz tő fó ru ma, ré szint mert 
azon a kul tú rán be lül hoz zák lét re, ame lyik fo gyaszt ja (vö. Maugham és Smith 2000). A 
má sik fon tos fej le mény a „ró zsa szín gaz da ság” és az et ni kai ki sebb sé gek kö rül ki ala ku­
ló kul tú rák erő sö dé se, me lyek már fent tud ják tar ta ni sa ját mé di á ju kat, ami je len tős 
elő re lé pés a rep re zen tá ci ó juk fe let ti ura lom te rén, és le he tő vé te szi a ha té kony, szer ve­
zett fel lé pést, a fe ke te bá rá nyok ér dek cso port tá szer ve ző dé sét. Sa ját mé dia bir to ká ban 
már a ki sebb sé gek is ké pe sek mo rá lis pá ni kot kel te ni. Két ség te len, hogy a mik ro­ vagy 
ré teg mé dia fenn tar tá sá hoz is erő for rás ok ra van szük ség, ezért nincs fó ru ma az erő sen 
kor lá to zott fo gyasz tói po ten ci ál lal ren del ke ző, deprivált de vi áns cso por tok nak. Ezek a 
cso por tok rá van nak szo rul va ar ra, hogy kép vi se le tü ket má sok lás sák el.
A mé dia dif fe ren ci á ló dá sá nak má sik kö vet kez mé nye, hogy a tö meg mé dia és a mik­
romédia kö zöt ti kö zép ső szint je len tő sé ge csök ken; a mé di u mok vagy pon to san kö rül­
ha tá rol ha tó kö zön ség hez, vagy min den ki hez kí ván nak szól ni. A tö meg mé dia szá má ra 
lét kér dés, hogy mi nél több cso port szá má ra le gyen el fo gad ha tó, ezért ér de kelt a tár sa­
dal mi prob lé mák mi nél so kol da lúbb, el té rő vé le mé nye ket is fel vo nul ta tó be mu ta tá sá­
ban. Egy or szá gos na pi lap vagy televíziócsatorna nem mond hat le az egye dül ál ló szü lők, 
az if jú ság vagy az et ni kai ki sebb sé gek, il let ve a ve lük szim pa ti zá ló kö zön ség tá mo ga tá­
sá ról. Az ér dek lő dés fenn tar tá sa szem pont já ból elő nyös a preg nán san el té rő vé le mé­
nyek be mu ta tá sa, ezt iga zol ja a gyors vissza csa to lá si le he tő sé get biz to sí tó mű so rok, a 
„be te le fo ná lós” mű so rok, a be szél ge tő és prob lé ma meg ol dó show­k nép sze rű sé ge. A 
ha gyo má nyo san er köl csi ítél ke ző vo na lat kép vi se lő saj tó ban is je lent kez nek ezek a meg­
fon to lá sok. Pél dá ul a Sun túl zó és szen zá ció kel tő be mu ta tá sá ban a kö vet ke ze tes er köl­
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5 Mark Pursehouse fel mé ré se sze rint a Sun ol va sói szá má ra a leg na gyobb él ve ze tet az okoz za, hogy ta lál­
gat ják, va jon mi igaz és mi ki ta lált a cik kek ből (idé zi McRobbie és Thornton 1995: 569).
csi szi gor he lyett in kább a bot rány szó ra koz ta tó jel le ge dom bo ro dik ki.5 To váb bi je len­
tős vál to zás, hogy a mi nő sé gi saj tó is iga zo dott a bul vár la pok szen zá ció kel tő stí lu sá hoz, 
hoz zá ala kít va ezt ide o ló gi ai irány vo na lá hoz és ol va só tá bo rá hoz. „A mo rá lis pá nik egy­
kor a saj tó gya kor la tá nak nem szán dé kolt kö vet kez mé nye volt. Má ra, úgy tű nik, cél lá 
vált” (McRobbie és Thornton 1995: 560). A mo rá lis pá ni kok biz to sít ják a kö zön ség ér ­ 
zel mi involvációjának fenn tar tá sát a ma gas ol va sott sá gi és nézettségi szá mok ér de ké­
ben. Még a mé dia ter me lés fe let ti mo rá lis pá ni kok is min den eset ben nö ve lik a vá dolt 
mé di u mok kö zön sé gét. Ugya nak kor mind ezt úgy érik el, hogy tá gabb te ret biz to sí ta nak 
az el té rő vé le mé nyek nek, meg je le né si le he tő sé get kí nál nak azok nak, akik iga zod nak 
ah hoz az ural ko dó nyelv hez, me lyen a tár sa dal mi va ló ság ról szó ló dis kur zus fo lyik.
A mé dia ki ter je dé se és új ke le tű ak ti vi tá sa szo ro san össze függ a po li ti kai dis kur zust 
ala kí tó erő vi szony ok meg vál to zá sá val. A mo rá lis pá ni kok már nem kü lön le ges kam­
pány idő szak ok hoz kö töt tek, és már nem csak a jobb ol dal tá mo ga tást ver bu vá ló stra té­
gi ai esz kö zei. A ha nyat lás dis kur zu sá nak küz dő te ré re lép tek az ér dek cso por tok és a 
bal ol da li po li ti ku sok is. Az erő sö dő ér dek cso por tok ha té kony fel lé pé se kö vet kez té ben 
az új mo rá lis pá ni kok ke vés bé mo no li ti ku sak, mint hat va nas évekbeli elő de ik. Ami nek 
kö vet kez té ben ma már ki kezd he tő ek, sőt ezen a te rü le ten foly nak a leg ádá zabb po li ti­
kai küz del mek. McRobbie sze rint ma már nem is iga zi mo rá lis pá nik az, ame lyik nek 
nincs el len zé ke, ugya nis a vi ta kész te ti a mo rá lis vál lal ko zó kat ar ra, hogy to vább erő­
sít sék a túl zá so kat és még ra di ká li sabb íté le te ket fo gal maz za nak meg.
A nyolc va nas­ki lenc ve nes évek ben a po li ti kai kom mu ni ká ci ó ba be lé pett a „par la­
men ten kí vü li el len zék”, a nyo más gya kor lás ra ké pes kü lön bö ző ér dek cso por tok. Az Új 
Jobb ol dal ki hí vá sá ra adott bal ol da li vá lasz adap tál ta a jobb ol dal re to ri kai kész le tét, így 
jött lét re az az új cent rum po li ti ka, mely nép sze rű ugyan, de so kak sze rint meg foszt ja a 
vá lasz tó kat a va lós al ter na tí vák tól. En nek a fo lya mat nak a nyo mán erő sö dött fel a 
kü lön bö ző ér dek cso por tok és ön se gí tő moz gal mak szer ve ző dé se, me lyek sa ját ke zük be 
vet ték ér de ke ik kép vi se le tét (McRobbie 1994a). A par la men ti el len zék tét len sé gét lát­
va a mé dia az el len ke ző szem szö gű vé le mé nye kért az ér dek cso por tok szak ér tő i hez for­
dult, így fo lya ma to san nőtt szak ér tői nyi lat ko za ta i nak ér té ke a vé le mé nyek hi e rar chiá­
já ban.
A le he tő sé gek kel él ve a fe ke te bá rá nyok ér dek cso port tá szer ve ződ tek, és fel vet ték 
a kesz tyűt az er kölcs őre i vel szem ben. Az elő ző rész ben szá mos pél dát lát tunk er re, 
ilye nek a me le gek ér dek vé del mi szer ve ze tei, az egye dül ál ló szü lők szer ve ze tei, a gyer­
mek vé del mi szer ve ze tek, de lé te zik a por nó ipa ro so kat tö mö rí tő ér dek vé del mi szer ve­
zet is. A szer ve ze tek si ke res kom mu ni ká ci ó já nak alap pil lé re, hogy meg ta nul tak bán ­ 
ni a mé di á val, is me rik, és ki tud ják elé gí te ni igé nye it. Sőt a nyo más gya kor ló cso por ­
tok a mé dia egyik leg fon to sabb té ma­ és vé le mény be szál lí tó i vá vál tak. A tö meg mé di­
át tu da to san al kal ma zó ki sebb sé gi cso por tok is ké pe sek a szé les köz vé le mény ér zel mi 
mo bi li zá ci ó já ra. Az ezek nyo mán ke let ke zett mo rá lis pá ni kok nem csak a ré gi ek től 
tér nek el, ha nem McRobbie ki in du ló de fi ní ci ó já tól is. Ezek től a pá ni kok tól az em be­
rek nem ér zik ma gu kat erőt len nek és re mény te len nek, nem ki ál ta nak erős ha ta lom 
után. Ép pen hogy a cso port ér té kek ha tá ro zott kép vi se le té re sar kall nak. Az újon nan 
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ki ala ku ló ver seny vi szony lag ala csony be lé pé si kor lát já val a po li ti kai rész vé tel új hul­
lá mát te rem ti meg. A ver sen gő ma gya rá za tok bő vü lő pi a ca szé le sebb vá lasz tá si le he­
tő sé ge ket kí nál.
Konk lú zió – mer re to vább a mo rá lis pá ni kok kal?
A mo rá lis pá nik kel tés tech ni ká i nak köz ke le tű vé vá lá sa több alap vo ná sá tól is meg­
foszt ja a je len sé get. Kér dés, hogy ér de mes­e ezek után mo rá lis pá ni kok ról be szél ni, 
vagy helyénvalóbb vol na „a tár sa dal mi és po li ti kai kér dé sek ki fi no mul tabb rep re zen­
tá ci ós gya kor la ta i ról” (McRobbie 1994a: 218). Avagy a je len té sek fö löt ti ura lom foly­
to nos rep re zen tá ci ós ver se nye ként fog juk fel a szignifikációs dis kur zust? (Watney 
1987: 42). McRobbie nem ve ti el a mo rá lis pá nik fo gal má nak hasz ná la tát, sőt je len té­
sé nek ki ter jesz té sét ja va sol ja. Ar nold Hunt (1997) sze rint a mo rá lis nyelv szük ség kép­
pen ítél ke ző, a jót és a rosszat egy más hoz ké pest de fi ni ál ja – a zsur na lisz ti kai gya kor­
lat ban kü lö nö sen sar ko san. Mind ad dig, míg a tár sa dal mi prob lé mák de fi ní ci ó já nak 
dis kur zu sa a saj tó er köl csi leg te lí tett nyel vén fo lyik, szük ség kép pen pá ni kok ke let kez­
nek. A ha té kony cse lek vők szá má nak és ide o ló gi ai szó ró dá sá nak nö ve ke dé sét, il let ve 
a mo rá lis nyelv stan dar di zá ló dá sát fi gye lem be vé ve az egyik le het sé ges út a mo rá lis 
pá nik fo gal má nak ki ter jesz té se a ci vil tár sa dal mi tu da tos ság for má i ra. Ez a meg kö ze­
lí tés le he tő sé get nyújt ar ra, hogy a tár sa dal mi moz gal mak ku ta tá sá nak tra dí ci ó já hoz 
kap cso lód va hoz zá já rul jon a kol lek tív cse lek vés megvalósulásáról szó ló alap ve tő 
je len tő sé gű vi tá hoz. A tár sa dal mi moz gal mak el mé le té nek új szin té zi se a moz gal mak 
ma gya rá za tá ban há rom elem zé si szin tet kü lön böz tet meg. A moz ga lom lét re jöt té hez 
el en ged he tet len, hogy bi zo nyos tár sa dal mi vál to zá sok a po li ti kai ren det ki kezd he tő vé 
tegyék. A po li ti kai le he tő ség egy, az erő for rá so kat össze fog ni és hasz no sí ta ni ké pes 
szer ve zet irá nyí tá sa nél kül nem re a li zá lód hat. E két struk tu rá lis kö ve tel mény kö zött 
pe dig a prob lé mák és vál to zá sok ér tel me zé si ke re tét adó de fi ní ci ók köz ve tí te nek 
(McAdam, McCarthy és Zald 1996). A mo rá lis pá ni kok a prob lé mák ke ret be fog la lá­
sá val egy fe lől de fi ní ci ó kat kí nál nak a kö zön ség szá má ra, más fe lől hoz zá já rul nak a 
tö me ges po li ti kai rész vé tel nö ve lé sé hez.
A mo rá lis pá ni kok ki in du lá si he lyük, mo ti vá ci ó juk, mé dia stra té gi á juk sze rint nagy 
vál to za tos sá go kat mu tat nak. Pon tos osz tá lyo zá suk hoz zá se gít het az el mé let csi szo lá sá­
hoz. Goode és Ben­Yehuda osz tá lyo zá sa pél da mu ta tó kí sér let ugyan, de pre kon cep ció­
zus, és a má so dik dif fe ren ci á ló di men zió (a mo ti vá ció) nem vált be a két pó lus – az 
ideo ló gi ai­po li ti kai, il let ve az anya gi­stá tus ér dek – em pi ri kus el vá laszt ha tat lan sá ga 
mi att. McRobbie el mé le te, amely a mé dia kör nye zet és az ér dek cso por tok vi szo nyá ra 
kon cent rál, tel je sebb ké pet nyújt, de ki ter jesz tett mo rá lis pá nik­de fi ní ci ó ja túl ál ta lá nos 
ah hoz, hogy si ke res esz köz le gyen a kü lön bö ző vál to za tok ma gya rá za tá ra.
Greek és Thompson lé nye ges pont ra ta pint rá, ami kor a sze xu á lis ma ga tar tá sok 
ál tal kiváltott mo rá lis pá ni kot a szem ben ál ló be fek te tők cél ja fe lől kö ze lí ti meg. Az 
ér té kek mo no pó li u má ért küz dő „klasszi kus ke resz tes had já rat ok” és az érték plu ra li tá­
sért küz dő ér dek cso por tok ugyan azon a szín té ren küz de nek, ugya nazt az er köl csi te lí­
tett sé gű nyel vet be szé lik, több nyi re ugyan olyan esz kö zök kel ver sen ge nek. E fel is me rés 
alap ján Goode és Ben­Yehuda el ső di men zi ó ja mel lé be ve zet het jük má so dik ként az 
ér tel me zé sek vagy nor mák ab szo lu ti zá lá sá ra, il let ve relativizálására irá nyu ló mo rá lis 
pá ni kok meg kü lön böz te té sét. Ez zel le he tő ség nyí lik ar ra, hogy egyik ko ráb bi meg kö­
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ze lí tés elő nye i ről se kell jen le mon da nunk, mind eköz ben meg őriz zük a ma gya rá zat 
ér zé keny sé gét a kon tex tus ban adott vi szony rend sze rek re, még sem tesszük túl ál ta lá­
nos sá a mo rá lis pá nik fo gal mát. Ez a fel osz tás jó esélyt nyújt ar ra is, hogy el ke rül jük az 
el mé let tör té ne tét vé gig kí sé rő kons pi rá ció el mé le ti csap dá kat, ugya nis nem a cse lek vők 
fe jé ben meg bú vó szán dé ko kat ku tat juk, ha nem a kampányoló re to ri ká já ban nyíl tan 
ki fe je zés re ke rü lő cé lok lesz nek a kategorizáció alap jai, és így nem bo nyo ló dunk be le 
az ér de kek és az ér té kek meg kü lön böz te té sé be.
A mo rá lis pá nik el mé le té nek ta lán leg na gyobb korlátja, hogy ki ala ku lá sa kor az tár­
sa dal mi moz gal mak ép pen di va tos el mé le té hez – Smelser (1963) kol lek tív vi sel ke dé si 
meg kö ze lí té sé hez – töb bé­ke vés bé má ig is ra gasz ko dik. Ta lán he lye sebb len ne, ha a 
mo rá lis pá nik ban nem a kol lek tív ir ra ci o na li tás meg je le né sét lát nánk, de nem is a Hall 
ál tal le írt do mi náns kul tú rá hoz tar to zó ci ni kus stra té gi ai cse lek vőt ke res nénk.A mo rá­
lis pá nik egy sze rű en a tár sa dal mi rész vé tel egyik igen ha té kony mo bi li zá ci ós esz kö ze. 
A ha nyat lás té má i nak fel vil lan tá sa olyan szig ná lo kat küld a tár sa da lom fe lé, me lyek 
cse lek vés re ösz tö nöz nek, és me lyek alap ján egy más ra ta lál nak a ha son ló vi lág né ze tű 
egyé nek, akik ra ci o ná lis kol lek tív cse lek vést tud nak vé gez ni a meg győ ző dé sük sze rin ti 
hasz nos köz ja vak lét re ho zá sá ért. Az ér zel mi mo bi li zá ció nyo mán a kol lek tív cse lek vés­
ben va ló rész vé tel költ sé gé nek szem pont ja hát tér be szo rul az egyé ni dön tés ben. To váb­
bi elő nye, hogy a nem ma te ri á lis, pu ha ösz tön zők (cél irá nyult ság, szo li da ri tás, ön ki fe­
je zés) ki zár ják a „po tya utas” ha tást, va gyis egyé ni ak tív hoz zá já ru lást ered mé nyez nek 
(Jordan és Maloney 1996; Opp 1986; Feldman és Steenbergen) 1996: 61–93; Schloz­
man és má sok 1995).
Hunt (1997) sze rint a mo rá lis pá nik ki ter je dé se be lát ha tat lan kö vet kez mé nyek kel 
jár, amennyi ben egy fo lya ma to san ki üre se dő er köl csi nyelv vá lik a tár sa dal mi prob lé­
mák ról fo lyó dis kur zus alap ve tő nyel vé vé. A mo rá lis nyelv he ge mó ni á já ból ve ze tő 
ki utat je lez he ti a ki lenc ve nes évek if jú sá gi szub kul tú rá ja, a rave, ahol a sa ját kul túr ipar, 
sa ját mé dia és elég sé ges erő for rás ok bir to ká ban már nem lét szük ség let a fi a ta lok szá­
má ra, hogy iga zod ja nak a jelentésmeghatározás do mi náns nyel vé hez. Amennyi ben az 
iden ti tá sok pi a ca nyi tott, több ver sen gő de fi ní ció van je len. Ha min den egyes de fi ní ció 
kép vi se lő je tisz tá ban van a mo bi li zá ció ha té kony esz kö ze i vel, köz tük a mo rá lis pá nik 
út ján tör té nő ér zel mi mo bi li zá ci ó val, úgy az ön ki fe je zés irán ti meg nö ve ke dett igény 
mel lett az egyé ni cse lek vő vá lasz tás sal ta lál ja szem be ma gát. Dön te nie kell, me lyi ket 
fo gad ja el a tár sa dal mi va ló ság szám ta lan meg ha tá ro zá sa kö zül. Ek kor már nem a 
fé lel me i vel ma gá ra ha gyott, el ide ge ne dett in di vi duum mal van dol gunk. Kö vet ke zés­
kép pen a mo rá lis pá nik csu pán annyi ban je lent fe nye ge tést a ra ci o na li tás ra, amennyi­
ben a té ma struk tú ra és az ér vek kész le té nek, a nyelv nek a kö rül ha tá ro lá sá val zárt 
rend szert hoz lét re. A ver sen gés pe dig meg aka dá lyoz za, hogy meg fel leb bez he tet len 
ér tel me zé sek ala kul ja nak ki.
A mo rá lis pá nik nem min den ha tó, min dent át ita tó jel le gű, nem ké pes tar tós, gyö ke­
res at ti tűd vál to zás el éré sé re. A tör té ne lem so rán ta lá lunk szá mos ku darc ba ful ladt, 
vagy csak idő le ge sen si ke res kí sér le tet, me lyek ha mar el tűn tek a süllyesz tő ben. Ha a 
mo rá lis pá ni kok el mé le tét be kap csol juk a tár sa dal mi nor mák meg ha tá ro zá sá ért foly­
ta tott küz de lem vizs gá la ta i nak más ha gyo má nya i ba, komp le xebb ké pet kap ha tunk 
ko runk jel lem ző konf lik tu sa i ról, az ér de kek és ér té kek kép vi se le té nek mód ja i ról. A 
tár sa dal mi moz gal mak el mé le te már el ju tott a kü lön bö ző szét tar tó tra dí ci ók szin té zi­
sé hez (McAdam, McCarthy és Zald 1996). Ered mé nye ik hez kap csol va a mo rá lis pá nik 
je lensé gét, a po li ti kai rész vé tel és ön ki fe je zés új for mái fe lé for dul fi gyel münk. Az új 
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meg kö ze lí tés ké pes szá mol ni egy részt a mo bi li zá ci ós tech ni kák szé le se dő kész le té vel, 
más részt azon struk tu rá lis kö rül mé nyek kel, me lye ken be lül a kol lek tív cse lek vés meg­
va lósul.
Mo rá lis pá nik Ma gya ror szá gon
Hogy Ma gya ror szá gon még nem mu tat ko zott meg tel jes ki fej lett sé gé ben a mo rá lis pá ­ 
nik ban rej tő ző erő, an nak okát négy sa já tos ság ban lá tom. Elő ször, egy fi a tal de mok rá­
ci á ban a tár sa dal mi nor mák kész le te fe let ti el len őr zé sért foly ta tott ver sen gés sok kal 
in kább még az in téz mé nyes po li ti kai ke re te ken be lül zaj lik. Má sod szor, a mo dern ér t­
ék ori en tá ci ó jú moz gal mak ki ala ku lá sá hoz több let erő for rás ok nak kell ren del ke zés re 
áll ni a pre fe ren ci ák ki fe je zé sé hez (McCarthy és Zald 1990; Buechler 1995). E má so dik 
fel té tel ki ala ku lá sa csak idő kér dé se. Az el ső fel té tel tel je sü lé se a kör vo na la zó dó „két­
pólusú politikai rend szer” nyo mán vár ha tó. A két do mi náns párt tal ren del ke ző po li ti­
kai rend sze rek ben a pár tok ver se nye a cent rum po zí ci ó ért fo lyik, és ez az zal a kö vet­
kez ménnyel jár, hogy a mar kán san el té rő vé le ményt és ér de ke ket kép vi se lő cso por tok 
tár sa dal mi moz gal mi szer ve ze tek be, il let ve ér dek cso por tok ba szer ve ződ nek, hogy nyo­
mást gya ko rol ja nak egy fe lől a pár tok ra, más fe lől a köz vé le mény re, ez zel for mál va az 
ide á lis medián sza va zó att ri bú tu ma it, aki nek sza va za tá ért a vá lasz tá si ver seny fo lyik.
Har mad szor, a mo rá lis pá nik jel lem ző en a ha nyat lás re to ri ká ját al kal maz za. Nagy­
Bri tan ni á ban a tör té ne lem kon ti nu i tá sa könnyű pá lyát biz to sít a múlt fel ma gasz ta lá sá­
nak. Ma gya ror szá gon a teg nap jobb vi lá gá nak lo ka li zá lá sa prob lé má sabb. Ne he zen 
tud nánk tör té nel münk ben egy olyan kort meg je löl ni, mely be a tár sa da lom je len tős 
szeg men se őszin tén vissza vágy na. A po li ti kai rend sze rek és prog ra mok inkon zisz ten­
ciá ja és diszkontinuitása az ide o ló gi ák és az azok ból ki ala kí tott köz ke le tű meg íté lé sek 
ki for rá sa el len hat. És vé gül, a mé dia ver seny ha zánk ban kö zel sem olyan ki éle zett, 
mint mond juk az Egye sült Ál la mok ban vagy Nagy­Bri tan ni á ban. A pi ac mé re te it 
te kint ve ta lán so ha nem is lesz olyan. Mind ezek el le né re a tár sa da lom ha tal mas vál to­
zá so kat ta pasz talt meg a ke res ke del mi mé di ák meg je le né se óta. A tár sa dal mi prob lé­
mák szen zá ció kel tő tá la lá sa a mo rá lis pá nik ki ala ku lá sá hoz ve zet. A zámolyi ro mák 
ese te, az „etnobomba”, a Di ák szi get fi a tal jai, drog fo gyasz tó is ko lá sok, har ci ku tya­ver­
se nyek, fi a tal ko rú bű nö zők, le ány anyák és por nog rá fia – mind az új de mok rá cia ter mé­
ke i nek lát szik a kö zön ség szá má ra. A „va ló ság ra éhe ző” té vé né ző ha zánk ban is szen­
zá ci ó kon ke resz tül jut hoz zá a tár sa da lom bo nyo lult va ló sá gá hoz, cse lek vé se i ben a 
jó részt itt ki ala kult konszenzuális kép fog ja ve zé rel ni. A gaz da sá gi fej lő dés sel egy re 
szé le sebb ré te gek élik meg a re la tív depriváció ér zé sét, és ez fo gé konnyá te szi őket a 
tár sa dal mi vi szo nyok köz ke le tű ké pek kel va ló le egy sze rű sí tő ma gya rá za tá ra, me lye ket 
a mo rá lis pá nik nyo mán ki ala ku ló ma gya rá za tok kí nál nak szá muk ra.
A brit és az ame ri kai tár sa da lom csak a ki lenc ve nes évek kö ze pé re ért el vi szony la­
gos im mu ni tást a mo rá lis pá ni kok kal szem ben. Ma gya ror szá gon mind a de cent ra li zált 
mé dia rend szer, mind az erős tár sa dal mi szer ve ze tek és moz gal mak hi á nyoz nak a 
mo rá lis pá ni kok ki kez dé sé hez. Mind ezek ből kö vet ke ző en a mo rá lis pá nik ko moly 
fe nye ge tést je lent het a kö zeljö vő ben Ma gyar or szág fi a tal de mok ra ti kus in téz mény­
rend sze ré re. A mo rá lis pá nik nyo mán ki ala ku ló kol lek tív cse lek vés üd vöz len dő fej le­
mény, ugya nak kor ve szé lye ket is rejt, ha az egyes cso por tok ko ope rá ci ós po ten ci ál ja a tár­
sa dal mi szo li da ri tás fel bom lá sát ered mé nye zi. A po ten ci á lis ve szély fel vil lan tá sá val nem 
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egy sa ját mo rá lis pá nik meg ala po zá sa a cé lom, amely egy ir ra ci o ná lis, ki re kesz tő tár sa­
dal mi dis kur zus ré mét ve tí ti elő re. Amennyi ben tu da tá ban va gyunk a tár sa dal mi prob­
lé mák ról szó ló köz be széd ala ku lá sá nak a fel tét ele i vel, fo lya ma ta i val és me cha niz mu­
sa i val, úgy elő se gít het jük, hogy a tár sa da lom ön ér tel me zé se min den ki szá má ra nyi tot­
tan és de mok ra ti kus me der ben folyjék.
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